,Hagyni kell térténni a sorsot”

Sélyom Ldszléval beszélget
Body Zsombor és Cieger Andrds

Milyen csalddbél szdrmazik, és mit adott az inditdsként!?

Pécsi vagyok, Pécsett éltem, mig be nem fejeztem az egyetemet. Ez sok
szempontb6l meghatirozta az életemet. Apam els§ generacids értelmiségi
volt. Igazi proletdarcsaladbol szdrmazott, kilencen voltak testvérek. Nagy-
anyam Dombévar kornyéki svib asszony — Andreas Josefin névre hallgatott —,
a nagyapam pedig vasiti tolaté, majd miutdn nyugdijba ment a vasuttdl,
suszterként dolgozott otthon. Pécsett jellegzetes, belvarosszéli hizban lak-
tak, amelynek az utcai frontja foldszintes, de megemelt, polgéri, és van egy
hats6é udvar, ahol szoba-konyhds lakdsok sorakoznak. A kilenc testvérbdl
én hiarmat-négyet ismertem, a tobbiek korin meghaltak, vagy masutt él-
tek. A legidGsebb testvér, aki 1919-ben emigrilt Parizsba, mitilakatos volt.
1957-ben megjelent Pécsett egy Peugeot-val és két parizsi dimaval: a fele-
ségével és annak hugaval. Attdl kezdve rendszeresen visszajart, utoljara ki-
lencvenhat éves koraban kaptam tGle levelet, tokéletes helyesirissal, szabatos
fogalmazassal. Mintaképe volt a 19-20. szdzad forduléja szocidldemokrata
szakmunkasanak. Ugy tudom, Parizsban is szocialista parthelyiségekben
toltotte a szabadidejét, sakkozott és filozofilt a vildg sorsardl, szidta a pa-
pokat és a kizsakmanyoldkat. Tehetséges volt, verseket is kildott nekem.
Ugy tudom, az egész csalad rajongott Adyért.

Apdm bolcsész akart lenni, otthonr6l azonban semmi timogatdst nem
kapott. Maga készitette a fiizeteit csomagolépapirbdl, tanitott masokat,
ugy kiizdotte f61 magat. El6szor bolesészhallgaté volt, valészintileg Ady és
Parizs hatdsira francia szakos, majd hirom év utin itment ,mezei” jo-
gasznak, mert latta, hogy meg kell élni — meg akart nésiilni. Az egyetem
alatt malomellen6rként dolgozott. A rokonsdgnak ezt az agit leginkibb
apam - gondolom, pedagdgiai célzatt — elbeszéléseibdl ismertiik, ténylege-
sen kevés kapcsolatunk volt. Anyam csalddjaval viszont egytitt laktunk.

Anyam régi pécsi csalddbdl valé. Ez jomoédua iparos-kereskedd tdrsasig
volt, egytitt a széles rokonsig Pécsett. Szintén német eredettiek voltak, alli-
tolag Elzaszbodl jottek. Kiskorombol emlékszem a kiillonb6z6 tintikra és ba-
csikra, szép, kényelmes és nagy belvarosi hazakra és lakasokra. Ok késGbb
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teljesen eltlintek; azt hiszem, mi vittiikk tovabb egyediil a csalidot. Anyai
nagyapamnak fliszer- és gyarmataru-kereskedése volt, nagyon j6 helyen, a
Jokai téren, ,A Golydhoz” néven. Feltaldlt egy gyomorkesertit gyogynové-
nyekbdl — ez volt a Matuzsalem —, amit a pécsi klinikak kiprébaltak, és na-
gyon jonak talaltak. Ebbe olte a pénzét, kapott egy nagy rendelést kulfold-
rél is, de aztdn kitort a vilaghdbord, igy a Matuzsilem és a vagyon eltiszott.
A csaladi legenda szerint elstillyesztették a szallit6 hajot.

Apéam, elvégezve a jogot, a pénzligyigazgatisban helyezkedett el, és gyor-
san ment folfelé. A hdboru alatt Sopronba helyezték a Pénziigyigazgatosig
f6tandcsosinak. Néha bementiink az irodajiba, hatalmas volt, csodilatos
ceruzakkal az asztaldn. Délutin kettGkor végzett, majd vitt minket a strandra.
Rendkiviil zarkézott volt, de kitiinG modort — ezt még nyolcvanéves kora-
ban is megcsodaltam. Nyilvan fel kellett dolgoznia els6 generacids felemel-
kedését, de nem ez viselte meg, hanem palydja kés6bbi derékba torése. Le-
het persze, hogy mindezt csak én vetitem vissza. Voltak ugyanis baratai,
féleg Sopronban. Ez volt az 6 fénykora, amikor tirsadalmilag teljesen a he-
lyén volt. Gyakran jottek vendégek hozzank, a férfiak kartyaztak, a nék
zongoraztak, tehit folyt a tirsadalmi élet — mi is fol voltunk szépen 6lt6z-
tetve, de nem szerettem a kényeskedd vendég kislinyokat. Az els6 emléke-
im azonban haiboruasak: szélnak a sziréndk, éjszaka van, a bitydm a havas
jardan petréleumlampit visz el6ttiink. Egyszer nem jutottunk el az 6vo-
helyre, hanem a hazmesterlakdsba hizédtunk be, onnan néztiik, hogyan
ég le a szomszéd hdz. Maskor katondk vannak a lakdsban, tlizet raknak a
szoba kozepén. Emlékszem egy husvétra is, amikor a légépince ajtajiban, a
napfényben, kaptunk két kockacukrot.

A habort utdn Sopronban a lakasban nem volt szabad mindenhova be-
menni, mert tobb szoba is alul-felil ki volt lyukasztva. Hazahoztak az
anyai nagymamaékhoz, vissza Pécsre, akik egy meghitt, régi hazban lak-
tak; méteres falak, boltives ablakfiilkék, az egyikben hintaszék. Nagyma-
mam osztrak lany volt, 6ket egy grofi csalad hozatta be mint erdészeket az
els6 vilaghabort el6tt a Balaton mellé. fgy nagymamam erddkrdl és vada-
szatokré]l mesélt sokat, meg hogy a veszprémi apicdknal tanult meg ma-
gyarul, és hogy ott mennyit csifoltik. Otéves koromban megtanitott got
betiikkel irni, tehat elébb tudtam got betiikkel irni, mint latin bettikkel, de
persze magyarul. Nagyon szerettem a nagymamamat, €s apam is szerette.
Anyai nagyapim meghalt, amikor én egy-két éves voltam. Nagyanyim
egyiitt élt anyam két novérével, akik akkor még nem mentek férjhez. Ok
folytattak az tizletet, paprika-nagykereskeddk lettek. Akkoriban a moziban
diarekldmok voltak a filmek el6tt, és biiszkén lattam a nagy piros paprika-
kat és a , Lelkes testvérek” feliratot. Ontudatosak voltak, 6k voltak a Lelkes
lanyok.
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Sopronban kezdtem iskoldba jarni, majd Pécsett folytattam, mert Sop-
ron megyével egylitt megsziint apim ottani beosztasa is. Elhelyezték Pécsre
valami pénziigyi poziciéba. Kapacitaltik mint munkasgyereket, hogy 1épjen
be a partba, de nem volt hajlandé. Erre kirdgtik mint osztilyidegent.

Szeretnénk Kkicsit tébbet hallani sziilei politikai felfogdsdrél, emlitett szoci-
dldemokrata hagyomdnyokat a csalddban.

A szocidldemokrata nagybacsit csak a csaldd tehetségére hoztam fel példa-
nak. Apam 45 el6tt és a hdbort utdn is a kisgazdakra szavazott. Politika-
6l otthon csak negativ értelemben esett sz6. A haborts tapasztalatokbodl
az oroszokat utdltuk. Anyimék csalidja semmi j6t nem varhatott az 1j
rendszertdl, és ezt a semmi jot azutian bGven meg is kaptuk. Sziileim, csak-
is belsé hasznilatra, meglehet&sen kritikusak voltak a korabbi rendszerrel
szemben is; de nem elvi vagy ideoldgiai alapon, hanem az igazsigtalansa-
gokat és a képmutatist emlegették. Viszont nyilvanval6 volt, hogy az 4j
rendszer ellenségként banik veliink, és mi is gy tekintettiink rd, mint el-
lenségre. De nem vettitk it a ,reakcidésok” stilusit — sziileim izlésének
nem feleltek meg az elsuttogott hirek és rémhirek, a naiv politikai virako-
z4sok és pletykik keveréke; nekiink annal nagyobb bajunk volt.

Emlitette a sziileinél az Ady-rajongdst. Mivel tudnd még jellemezni a szel-
lemi horizontjukat!?

Apimnak nagyszer( kényvtira volt, 6 gyujtotte. Riedl Frigyes Arany Jdno-
sat olvastam onnan el&szor, még kiskoromban. Volt Pizmany Péter, kiad-
vanyok Trianonr6l, sokféle miivelGdéstorténet, verseskotetek; emlékszem,
ott taldlkoztam elGszor Jozsef Attildval, még az elss, cstinya, Cserépfalvi-
féle ,Osszegytijtott versek” kiaddsban. A szekrény tele volt a Nyugattal,
Ady-, Babits-, Kosztolanyi-elsSkiaddsokkal, de ott volt a Németh Laszlo-fé-
le Tanii is. Es ezeket mi bujtuk. Volt Freud, filozéfiai és képzomiivészeti
konyvek. A Tolsztojok. Ez volt az 6 hozoménya. Anyaméktdl viszont egy
csomé Tamési Aron, Nyir. Nagymamamtél volt bekotve egy sorozat ko-
rai Uj Id6k, emlékszem belble az els6 vilighaborus rajzokra. A masik, amit
nagyon szerettem, a Nimréd vadaszlap, bekotve szépen, 1903-t6], amelybdl
a vadaszkalandok leirdsait olvastam. Sajnos ezek szétszérédtak. Anyam,
nem tudom miért, az 6kort szerette. Emlékszem, hogy tobbszor is elolvasta
Flavius Zsid6é hdboriijat, de Thomas Mann-korszakunkban is veliink olva-
sott, és emlegette a torténeteket.

Hogyan éltek az étvenes években!?

Pécsett jartam tovabb iskoldba. Hamarosan dllamositottdk a lanyok bolt-
jat, emlékszem, hogy sirtak. A romokon vettek egy kétszdz négyszogoles
gylimolcsost, ami nagyon kozel volt a viroshoz, sz6l6k-kertek, csodalatos
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kilatassal a hegyekre és a siksagra is — ma mar beépiilt. Gyerekkorom leg-
nagyszertbb helye volt ez a kert, meghatiroz6 élmény. A nagyanyai hiazun-
kat pedig lebontottdk, mert azt az utcat kiszélesitették, Sztdlin 1t néven,
felfelé a hegyre. Elkoltoztettek minket, igen rossz helyre, egy volt tiszti ét-
kezde lett a lakdsunk. Egyiitt laktunk, a nagymama, a két n6évér, és mi,
kozben mar hirman voltunk gyerekek, plusz dtmenetileg még egy tarsbérld
is. Miutdn apamat elbocséitottik, a mecseki erd6gazdasigban lett gépkocsi-
segédvezetd, voltaképpen segédmunkis. Majd el6lépett, és bérelszamold
lett. Reggel hatkor ment a buszhoz, messze ki a Mecsekbe, ahol a favago
ciginyok teljesitményét mérte, és bériilket szimfejtette. A ciganyok nagy
becsben tartottik, mert rijottek, hogy doktor, és azt hitték, hogy orvos.
Apam kitanulta a gyogynovényeket — ugyebar ez csalddi tradicié volt —, tea-
keverékeket készitett. Fehér vaszonzacskok légtak a padlasfeljaréban, me-
lyekben a finom illatt névények szaradtak. Anyam mindig gyogytedkat f6-
zott. Sokat kirandultunk.

Apam a pilyaja derékba torésétdl depresszios lett. Hazajott, és nekidllt
olvasni Shakespeare-t. Ha elolvasta, Gjra kezdte. Vagy pedig a bityammal
sakkozott. Este bekapcsolta a Szabad Eurépat, majd London és Amerika
Hangja kovetkezett. Az addsokat zavartdk, a radié sipolt. Anyam volt a
csalad lelke. O, mint az egész Lelkes csalad, kicsit bohém volt. Mind a ha-
rom Lelkes liny zongorazott, mert a zongorank persze megmaradt. Magyar
nétakat jatszottak, meg a Tavaszi zsongdist, operettatiratokat meg Grieget,
még Schubertet is, tehat ezeket a szokdsos miiveket. A linyok festettek is.
Hollésyt masoltak, meg klasszikusokat; anydm készitett egy Murillo-ma-
donnat pasztellal. Szegény anydm még a haldla el6tt is kérte, hogy vegyek
neki olajfestéket, mert egy tjképet festett volna. Minket is, amint lehetett,
azonnal zeneiskolaba kiildtek. Azért nem kellett fizetni.

Borzasztéan szegények voltunk. En hiiszévesen littam el8szor olyan va-
jas kenyeret, ami nem gy volt megkenve, hogy le van kaparva réla a vaj.
Nekiink az akkori olcsé tej is draga volt, engem kiildtek a tejiizembe het-
venfilléres iréért, anyam pedig ebbdl tudott mindenfélét csindlni. De ett6l
fiiggetleniil vidimak voltunk. Unnepekkor, de gyakran vasdrnap is, anyim
elgvette kedvenc Zsolnayjit, és szépen megteritett. Anyam rongybabakat
varrt, szényeget sz6tt, Gjrakdrpitozta a butorokat. Ugyanazt a félcip6t hord-
tuk télen-nyiron, Gjsdgpapirba csavartuk a libunk a zokni alatt, hogy ne
fizzon annyira, ha korcsolydzni megytink.

Hogyan tudott az iskoldban, illetve a csalddja a helyi tdrsadalomban elhe-
Iyezkedni ezekben az években?

Az iskoldban az ember vagy ,E” volt, vagy ,X”. Voltak idiota tanarok, akik
osztrak szirmazdsti nagymamam miatt azt mondtdk az 6ran, hogy , Ti var-
jatok a Habsburgokat”. A nyomaist alland6an lehetett érezni, de mégsem
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gondoltam soha, hogy artani tudnanak nekiink. Még 4ltalidnos iskoldsként
fedeztem fel apim konyvszekrényében Epiktétoszt, s utolsé mondatit maig
megjegyeztem: ,Anytosz és Melétosz megolhetnek, de 4rtani nem tudnak
nekem.” Voltak nagy elégtételek: példiul amikor nyolcadikban bevittem az
iskoldba a Nyugatot, ami éppen a tananyag volt: ,hiszen ez nekiink meg-
van”.

Anyai és apai d4gon minden elveszett, de ami megmaradt, az a kultdra.
Erre lehetett épiteni, és ez adott annyi 6ntudatot, hogy sosem volt kisebb-
ségi érzésem, €s nem volt identitasproblémdm sem. Nem is tigy éltem meg
az otvenes éveket, mint ldozést, és maig azt mondom, hogy sok haszna
volt a kiviildllasnak. Egyrészt megalapozta a fiiggetlenségemet. Masrészt a
pénz azéta sem €rdekel. Annyira nem volt, hogy az ember megtanulta,
hogy nem is kell. Es ez tovabb is megy a csaladban, mert nagycsalados gye-
rekeim vannak. Egy negativ hatds mégis tagadhatatlan: a kishit(iség és a
bezarkézas, ami elbocsitdsa 6ta apimbdl dradt, és ami megpecsételte az
életemet. Ez vitt késGbb a jogi karra. Kamaszkoromban meg utina is nehéz
feladat volt legy6zni azt a gorcsds passzivitist, ami apamtél kényszert
mintaként raink maradt.

Tarsadalmilag teljesen elszigeteldtiink. A csaldd stitusat reprezentild
id6s rokonsag kihalt, mi pedig elveszitettiik kapcsolatainkat. Taldn apim
is tilzott elzarkézéassal reagélt arra, hogy elvesztette dllisit, de észrevettem
azt is, hogyan hagy el minket a korabbi tigyész-bir6tirsasig. Korabban jar-
tunk ide-oda, szép villakba vendégségbe, aztin nem hivtak. A régi kollégik
taldn féltek a veliink valé kapcsolattartistél, de mindenképpen éket vert
kozénk az is, hogy 6k megtartottik pozicidikat. Késébb, amikor egyetemis-
ta évfolyamtarsak hivtak zsurokra, az ember visszakeriilt a hagyomanyos
és jomodu kozéposztalyi korbe, de gy, mint a sokat latott utazé, aki mar
soha nem lesz igazan otthon sziil6varosaban.

A régi kézéposztdlyrdl van sz6?

Igen. Ebb6l a korbdl ki-, illetve lecstiszva a szildrd megtarté kozeg a katoli-
cizmus volt. Nagymamam litdnidra vitt mar 6vodas koromban, késébb mi-
nistrdlni is jartam. Anyim ment a reggel hatos misére, aztin pedig haza
ebédet f6zni. Apim nem volt kiilonésebben vallisos, viszont a piispoki
nagymisére eljirt, s annil makacsabbul, annil gondosabban feloltozve,
latin-magyar Missaléjaval, minél reménytelenebbiil segédmunkaskodott.
Engem a kozonség — megannyi megkoviilt , tartds” — mindig nyomasztott.
Viszont szép volt a régi, még a zsinat elGtti szertartdis bonyolult rendje, s
mindenekelStt a zene. Ez kitling volt, és nagy hagyomanyt: mindennap a
volt plispoki énekiskola mellett vitt el az utam. Sehol az orszigban nem le-
hetett volna mashol minden héten Palestrinit és kortdrsait, szigorian
csakis Bach el6tti zenét hallani.
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A kordbbi pécsi polgdri tdrsadalom miként élte meg ezeket az éveket!?
Anyam azonnal el tudta mondani, hogy ki kicsoda: ennek az apja fGorvos
volt, annak cipGboltja volt, amaz pedig az alispin rokona stb. Ez a kisviros
a hatvanas évekig tokéletesen élt. Voltak a binyaszok, késGbb épiilt az
urdnvaros, de ez nem érintette a régi Pécset. Rélunk is mindenki tudta,
hogy kik vagyunk, illetve voltunk. En is tudtam minden osztilytirsamrol,
hogy kik a régi pécsiek, kik nem, ki honnan j6tt, de ennek mar nem volt
kiilonosebb jelentSsége. Lehetett érezni, és egyetemista koromban nagyon
is atéltem, ahogy ez a régi vilig szétmallik, és nekiink ez mar nem is volt
fontos. Nagyon mesterkéltnek tartottam a rendszervaltds utin ezeknek a
felelevenitését. Eletszertitlen volt, nem is sikeriilhetett. Bar meg kell mon-
danom, hogy mi még negyven év utdn is a régi utcaneveket hasznaltuk, s
most, hogy nagy résziik visszaillt, ez fel sem tlint.

Az egyetem el6tt térjiink még ki a gimndziumi évekre! Milyen volt a ké-
zépiskola?

A gimnaziumban nagyon jol éreztem magam. Voltak divatos gimnaziu-
mok Pécsett, példdul a volt — és ma ismét — ciszter, akkoriban Nagy Lajos
Gimnézium. En persze nem oda jartam, hanem a volt férealba, amit akkor
nyitottak meg tjra, Széchenyi néven. Mar a biatyam is odajart a nyit6 évfo-
lyamba. Persze ez fiigimnéazium volt; a koedukaci6 késobb kezdddott. A Szé-
chenyi ugyanott miikodott, ahol régen, a volt pédlos kolostorban; apam is
odajart — nyilvinvaléan nem a jezsuitikhoz vagy ciszterekhez, hanem a
forealba. Maga az éptlet barokk stilust, nyajas és otthonos, csodélatos ki-
latassal fol a Mecsekre. Ez egy olyan hely volt, ahova a nem egészen meg-
bizhaté embereket tették, tehat csupa j6 tandrunk volt. Péld4ul a bioldgia-
tandrunk, Horvath Olivér, egy hires botanikus, ciszter pap, mar akkor
gyakran utazott kiilféldre konferencidkra, még Japanba is. Mesélte az otta-
ni élményeket, tehit ablakot nyitott a viligra. Nagyon jé volt a matemati-
katandrom is, Simon Istvan. Vilogatott osztaly voltunk, csupa kitlinGket
gyljtottek 0ssze, és ez igy is maradt.

Tanulmdnyi eredmény alapjdn tértént a vdlogatds?
Igen. A nyolcadikosokbdl a legjobbakat 6sszeszedték — ennek az osztdlynak
most a nyolcvan szdzaléka professzor. Human tdrsasag volt.

Tdrsadalmi hdtterét tekintve hogyan jellemezné az osztdlyt!?

A szokasos pécsi egyveleg, tehat voltak orvos-, ligyvéd-, iparosgyerekek és
proligyerekek. A legjobb baritomék oten laktak egy olyan lakdsban, mint
az apai nagyapamék, tehit szoba-konyhdsban. Tényleg csak a jokat vilo-
gattdk ki, és azokat osszeraktdk az A osztilyba. Erdekes egyéniség volt az
osztalyfonokiink, T6th Istvan, jogdszbdl lett irodalomtudés, akinek daga-
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lyos stilusdn allandéan rohogtiink, de mégiscsak volt valaki. Szaindékosan
szeretném megorokiteni ezeknek a tandroknak a nevét. Brahibdl elment az
egész osztaly az Arany Déniel matematika versenyre, és sokan be is jutot-
tak a kozépdontSbe. Mindenki érettségizett latinbol, szerettiik is. Tehat
nagyon jé volt az egész. Es kozben az emlitett biolégiatanarunk allandéan
vitt minket kirdndulni: ez az osztily ismerte a Mecseket, a novényeket.
Boldog kor volt ez.

A politika nem vetett drnyékot erre!

’56-ot gimnazistaként €ltiik meg. Oktober 24-én kivonult az iskola tiintet-
ni a Széchenyi térre, didksapkiban, amelynek viselése kotelezd volt. Kin-
cseim kozott 6rzom egy Rakosi-szobor darabjit s egy voroscsillag-szilankot
a Nador szall6 tetejérdl akkor ledobott csillagbol. Eltettem a Szabad Du-
ndntili Naplé példanyait is. Naplot vezettem december végéig; odaadtam
olvasni a gyerekeimnek is, amikor kamaszok lettek. Magiban a virosban
harc vagy er6szakos cselekmény nem volt. Egy pisztolylovést regisztrdltam
a napléban, meg persze a kiillonféle munkdstanacsok és bizottsigok meg-
alakulasanak hireit. A felfegyverzett binyaszok november 4-e utan felmen-
tek a Mecsekbe, és sokiig, november végéig tartottdk magukat, aztan las-
san dtmentek Jugoszlavidba. Amikor az oroszok bejottek, az ablakunk alatt
allt egy orosz tank, és I6tte a Mecseket. KésGbb felmentiink egy osztalytar-
sammal, és megnéztiik a kiddlt fikat. Viszont amikor elkezd6dott az isko-
la, a biolégiatandrunk behozta azt a szimat a Sorsunknak, amit ‘44-ben a
német megszallds utin még ki tudtak adni. A Sorsunk pécsi folyéirat volt,
a mostani Jelenkor el6dje. A szerkesztGségi cikket olvasta fel. Az volt a 1é-
nyege, hogy megszilltak minket; most mindenki vonuljon passziv ellenil-
lasba, mert meghalni nem érdemes, de tartsuk magunkat. Es ezt Olivér
szépen felolvasta az osztilynak.

Az osztdlyban ezt mindenki egyformdn fogadta?

Igen, teljesen egyforman fogadtuk, s azt hiszem, megértettiik. Az iskola egész
marciusig minden reggel a Himnusszal kezdte; tehat az osztily felallt, és mint-
egy imadsag helyett a Himnuszt énekeltiik. Valaki marciusban meghallotta az
utcdrdl, és az igazgatot kirigtdk. De addig ez igy ment. Taldn ’57-ben tortént,
hogy el akartdk vinni Pécsrél a jogi kart, tehiat megsz{int volna a tudomany-
egyetem, amelynek a Szegedre vitt bolcsészkara utin csak ez az egy kara ma-
radt. Akkor elhatiroztam, hogy tiltakozni fogok. Két osztilytairsammal irtuk
fel a falakra a téli sotétben, este hét és kilenc kozott, hogy ,El a kezekkel a jogi
kart6l!”. Felirtuk szépen az egyetemi konyvtirra, gimnaziumokra, kozépiile-
tekre. Mdsnap megnéztiik, gondosan le volt mindegyik sikilva. Széval ilyene-
ket csindltunk. Mas ,ellendllis” nem volt, de KISZ sem volt, én legaldbbis
nem emlékszem, hogy lett volna a gimnaziumban.
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A gimndzium utdn hogyan vdlasztotta a jogot?

Egyéltalan nem akartam jogdsz lenni. Jirtam zeneiskoldba, és utdna felvet-
tek a zenemvészeti szakiskoldba, zongorista voltam. Itt nagyon jél érez-
tem magam, délutdn tartottdk a kilonféle 6rakat. Masodikos koromban 1j
tanart kaptam, aki akkor végzett az Akadémian: Banky Jézsef zongoramii-
vészt. Ugy fellelkesitett, hogy nekiilltam &riilten gyakorolni. Napi hat 6rat
gyakoroltam, igyhogy hirom hoénap alatt tonkrement a kezem. Az inhii-
velygyulladast operaci6val sem tudtik rendbe hozni, igy mar akkor elddlt,
hogy nem leszek zongorista. De jartam tovabbra is a szakiskoldba, zeneel-
méletre, zenetorténetre. Nagyon szerettem az ottani tarsasigot, a délutant
altalaban a konziban téltottiik. Lukas 6rdkban példdul, ha lehetett, riszaba-
dultunk az orgonara. Kottlezs volt, azaz tantirgy, énekkarba jarni. A Liszt koé-
rus igen j6 korus volt, még egyetemista koromban is énekeltem ott. Végig-
énekeltiik az egész irodalmat Hindelt6l Honeggerig, s6t 1j magyar darabo-
kat is eladtunk. Nagy karmesterek is jottek hozzank, Ferencsik, Lamberto
Gardelli rendszeresen dirigdlt minket. A batydm kés6bb fuvolista lett, so-
kat szondtaztunk egyiitt. Apim ritka der(isebb pillanatai voltak, amikor
minket hallgatott. Tehdt én zenésznek tartottam magam, a feleségemet is
itt ismertem meg. O ének szakra jart.

A zene tehdt jobban vonzotta, mint a jog! Komolyan felmeriilt, hogy az
elébbivel foglalkozzon?

Komolyan. Sokat olvastam, és képeztem magam. Am végiil mégsem volt
bennem elég erGs az elszands arra, hogy valéban zenetudds legyek. Azért
mentem a jogra — €s itt litdtt vissza a csalddi hattér, a kishitliség —, mert a
sziileim tgy vélték, nem tudok Pécsr6l elmenni, hiszen 6k nem tudnak ta-
mogatni. Tényleg nem tudtak, de ha az ember nagyon akar valamit, akkor
feljon Pestre tamogatds nélkiil is, és az 6sztondijbol, Gjsdgkihordasbol meg-
él. De nem akartam olyan nagyon semmit. Volt Pécsett tanirképz6 fGisko-
la, de az lenézett intézmény volt. Egyetemnek maradt a jogi és az orvosi.
Az orvosira szinte reménytelen lett volna bekeriilni, viszont a jogi felvétel-
re szamithattam, mert kit{indre érettségiztem. Es hat a jogdszb6l minden
lehet, majd meglatjuk. Minden kiilénosebb lelkesedés nélkiil elmentem a
jogra, és egy honap mulva littam, hogy az egy katasztrofa: iszonyatos hely
volt, ahol semmit nem lehetett kapni.

Egyetlen oktat6 sem volt, aki adott valamit!

Egyetlenegy volt, vele joba is lettem, és mdig is becsillom. O a rémai jogon
volt akkor tanirsegéd, Benedek Ferenc. J6 latinos voltam. Jottek minden-
honnan gyerekek a jogra, akik nem tudtak latinul, tehat a rémai jogi tan-
sz€k az els6 dolgozat utan rogton meghivott demonstratornak. Benedek Fe-
renc egybdl a kezembe nyomta a Digestdkat, hogy dolgozzam fel a Lex
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Rhodiit. Ez a rodoszi torvény arrdl szolt, hogyan kirpétoljak a tobbiek azt
a kereskedét, akinek drujit a viharban a tengerbe dobtdk, hogy a haj6é meg-
koénnyebbiilve megmenekiiljon. En hazavittem a nagy konyvet, és forditot-
tam, dolgoztam. A professzor egy pesti ligyvéd volt, aki a romai jog tudo-
manyiban semmi nyomot nem hagyott — azért lett tanszékvezets, mert
Rakosi véddje volt a Rakosi-perben. Benedekt6l meg lehetett tanulni, hogy
mi a tudomaény. Azt is, hogy van egy hivatalos rangsor, s ett6l fiiggetleniil
egy érvényes szellemi értékrend. O keveset irt, de rengeteget olvasott, is-
merte a konyvek és konyvtarak vildgat. Mi az, hogy j6 kiadas, rossz kiadas
stb. Elmondtam neki, hogy nem akarok jogdsz lenni, mire azt vilaszolta,
hogy nem baj, a vizsgira tanuljam meg, és masnap felejtsem is el, kiilén-
ben pedig olvassak, miiveljem magam, mert a lehetGség nem tér vissza.

Pécsett adott volt a lehetGség, hogy olvasson?

Persze. Jartam a konyvtirba mar gyerekkoromban, mert példiul Jokai nem
volt otthon, és én azt a konyvtarbdl cipeltem haza. Nem olvastam viszont
semmi jogot, utdltam.

Helyette miket olvasott?

Benedek ugyan valtig mondta, hogy a jog nem az a Duna-Tisza kozi betyar-
sdg, ami a kozlonyben van, hanem valami sokkal tigabb fogalom. De nem
muszdj ezzel foglalkozni, olvassak mast, Cervantest, német novellakat, vilag-
irodalmat. J6l lehetett vele beszélgetni mindenrdl, és sz6 sem esett arrdl, hogy
jogot kellene olvasni. Az emlitett elsés dolgozatot adtam be aztin szakdolgo-
zatnak is, mert nem voltam hajlandé tobbet joggal foglalkozni. Levizsgdztam
mindig. Varga Csaba csoporttirsammal, aki ma a jogelmélet professzora — de
szintén zenész, még a szakiskoldbol ismertem —, egytitt tanultunk el6z6 éjjel,
mondtuk egymdsnak a jegyzetszoveget, masnap pedig megkaptuk a j6 jegye-
ket. Ugy végeztem el a jogot, hogy fogalmam sem volt réla, nem értettem,
nem is akartam. Vannak olyan alaptirgyak, amikrGl szentiil hiszem, hogy
nem tanitottdk, pedig vannak rdla szigorlati jegyeim. Katalogust tartottak, te-
hat jartam az 6rdkra, beiiltem a leghdtso6 sorba, és ott bujtam a zenetorténeti,
esztétikai meg egyéb konyveket, meg a Korunk Szellemi Kérképét és mas, nyu-
gati killdeményeket. Kézben beiratkoztunk hiarman, akik nem szerettiik a jo-
got, a Széchényi konyvtar 6t féléves konyvtarosképzo tanfolyamara, amibdl ké-
s6bb f6iskolai szak lett Szombathelyen. En elvégeztem, a tobbiek abbahagytak
— és jogaszok lettek. Egyszerre kaptam meg ezt a diplomat a jogival. Az is allt a
személyimben, hogy szakképzettsége konyvtaros.

A jogtd6l valé viszolygdsnak volt valami kiilonésebb oka?
Az volt kidbrandit6é, amit jog cimén oktattak. Azzal kellett foglalkozni,
hogy a tsz-jog miért 6nall6 jogdg, és azzal traktiltak, hogy a jogot nem ta-
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goljuk, az tagolodik, természettdl fogva, tudniillik éppen olyan jogidgakra,
amilyen tanszékek vannak. A polgari jog, amely késébb a szakmam lett,
nem érdekelt, amit mondtak, unalmas volt. A tandrok gyarlosigit hamar
atlattuk. Akadt, aki az eszét jatszotta, akadt, aki még azt sem.

Es az egyetemi didkélet...! A zenén kiviil volt valami, amiben részt vett!
Nem, én tulajdonképpen kiviilallé voltam. Egy-két évfolyamtarson kiviil a
sziikebb tarsasigunk zenészekbdl és medikusokbdl dllt. A jogiszélet, iva-
szat meg hasonlok, tavol allt t6link. A bardtom feljott Pestre latin—-magyar
szakra, aztan filmes lett — B. Révész Laszl6, dokumentumfilm-rendezé. So-
kat utaztunk autéstoppal Pestre, hangversenyre, kidllitisra vagy csak be-
szélgetni. Révész becsempészett a Ménesi uti kollégiumba aludni.

Tehdt mondhatjuk, hogy nyomtalanul teltek el az egyetemi évek?
Ami a jogot illeti, teljesen.

Ezt kévetGen hova Kerrtilt!

Feljottem Pestre, mert késibbi feleségem itt jart bolcsészkarra. Eleve pesti
allasokat palydztam meg, igy lettem fogalmazo a kispesti birdsdgon. Itt lat-
tam el6szor a jogot. A Badacsonyi utcaban laktam albérletben, innen men-
tem ki minden reggel a tavoli Kispestre, ami olyan volt, mint egy alfoldi kis-
varos. Pécsr0l szinte egy faluba cséppentem. Kispest élte a maga életét, a
blintények a hirom kocsmdban vagy a Kiserdében torténtek, és folytak a
birtokvitdk a csaladi hizak mezsgyéjér6l. Harom helyi tigyvéd praktizalt
ott, akik koziil az egyik biciklivel jart, a masik Volkswagennel. Volt ha-
rom-négy bir6. Rogton bejelentettem, hogy nem leszek jogdsz, atmenetileg
tlirjenek meg, nem vagyok hajlandé a kétéves fogalmazo6i oktatdsra jarni.
Mindent megcsindltam, amit kellett, tartottam panasznapot, békitettem a
maganvadas tigyfeleket, gyartottam az aktdkat.

Kozben kerestem allast, és talaltam is. Ugy volt, hogy a Gorkij kényvtar-
ba megyek, ez az idegen nyelvii konyvtar volt. Amikor feljottem Pestre, Be-
nedek Ferenc annyit mondott utravalénak, hogy van neki itt egy embere,
Madl Ferenc. Jelentkezzek néla, hogy ne legyek elveszve. Madl ekkor az
MTA IX. osztilyinak titkira volt. Bementem hozzd a Nador utcai akadé-
miai épiiletbe, 6 mar akkor is ilyen Gsz volt, mint most. Elmondtam neki,
hogy nem akarok jogdsz lenni, mire azt vilaszolta, hogy 6 sem akart, de
azt is lehet rendesen csindlni. Nem is tartottuk a kapcsolatot, mig egyszer
csak 6 keresett, hogy tudok-e németiil, mert el lehetne menni Jéndba. Az
volt a terv, hogy lesz ott egy dsszehasonlito jogi intézet, ahova olyan, nyel-
veket beszéloket kerestek, amire nem volt német jogisz. Egy pécsi kollégat
szemeltek ki, aki azonban — kideriilt — nem tudott elég j6l németil. Stirgs-
sen kellett valaki. Eorsi Gyuldval egyiitt meghallgattik a nyelvtuddsomat,
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és ugy dontottek, mehetek. 1966 nyaran utaztam ki. El6tte 6sszehdzasod-
tunk, hogy a feleségem velem johessen. Teljesen szabalytalanul kaptam, il-
letve tartottam meg a szolgdlati titlevelet hirom évig. Az egyetemi kikiilde-
téshez hiarom hénapra a pécsi egyetemi konyvtar alkalmazottja lettem, de
amikor az lejart, nem vezettettem ki a személyimbél. Eppen amikor ki-
mentem Jénaba, egy kozponti bizottsigi tilésen Walter Ulbricht kijelentet-
te, hogy a jogosszehasonlitds burzsod dltudomédny. Tehdt arra értem ki,
hogy nincs intézet — nem is lesz. Vilaszthattam, hogy azonnal visszafordu-
lok, vagy beallok tanirsegédnek a német polgari jogot oktatni. Az utébbit
valasztottam, hiszen itthon nem volt semmi jobb.

Milyen volt akkor a Jénai Egyetem!?

Jéna szornyd volt. 1966-t6] '69-ig voltam ott. A jogi karon mindenki SED-
tag volt, a didkok is és a tanari kar is. Két nem parttag volt: egy bolgar kol-
léga, aki NDK-s lanyt vett el, és én. Egy padlidsszobiban tltiink, semmir6l
nem tudtunk, mert minden a parton belil folyt, tokéletesen izolaltuk ma-
gunkat. Rogtéon mondta a f6nokom, hogy irjak doktori disszerticiot, témat
is adott. Drittschaden — nem is értettem —, szerzédésen kiviili harmadik
személynek okozott kir. Ugy irtam meg a disszerticiét, hogy semmilyen
segitséget nem kaptam. A konyvtarban dlltam neki a munkanak. Hosszui
ideig tartott, mig megértettem, hogy mir6l is van sz6, rajzolgattam a viszo-
nyokat a felek kozott. Nagyon lassan kezdett megvilagosodni a kép. A Dok-
torvaterem csak akkor litta a dolgozatot, amikor készen atadtam neki.
Azutan is csak annyit mondott: ,Ganz ordentliche Arbeit”. Tébbet nem is
beszéltiink rdla.

A nyugatnémet irodalmat meg a régi német irodalmat egy kis , méreg-
szobdban” tartottik, ahova nem léphetett be, csak akinek jogositvinya
volt. Hat én beléphettem. A ,kozemberek” szdmara csak az NDK-s iroda-
lom 4llt rendelkezésre. Fél év utin kaptam egy csoportot, jogeset-megoldasi
gyakorlatokat kellett tartanom. Jartam be a professzor el6addsaira, mint az
orvosokndl az asszisztencia, és tanultam, akar egy Oriilt, mindig egy leckével
el6rébb, mint a hallgaték. Akkor még kozos volt a polgari jog Németorszig két
felében, késobb késziilt csak el az NDK polgari térvénykonyve. Hasznalhattam
a nyugatnémet €s a régi tankonyveket. Rohejesnek is hatott ugyanakkor, hogy
e konyvek nyoman hidbord el6tti eseteket hozok, hogy példaul lovat
vesznek... — 1969-ben. Jéndban lényegében teljesen elhagyatva elolvastam
a klasszikus német szépirodalmat meg a német klasszikus polgiri jogi
konyveket. Nagyon nagy hasznat littam ennek.

Elképeszt korilmények kozott éltiink... Mintha akkor lett volna vége a
vilaghabortinak. A didkotthon kinn fekiidt a viros szélén, a domboldalon,
haborabdl ottmaradt fabarakkokban. Aspirdnsok is laktak ott, példaul egy
egyiptomi csillagdsz és hasonlok. Az ember vighatott fit maginak, hogy
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beflitsén a vaskélyhdba, ha fazott. A kozos mosddban csak hideg vizben fii-
rodhettiink: ontottvas valytk a fal mellett, f6l6tte a csapok, mint a kon-
centracids tdborban. Kozos néi-férfi WC. A feleségem ott hordta ki az elsé
gyereket, ott is sziiletett meg. Hihetetleniil kegyetlen kortilmények kozott,
mert engem még a kérhazba sem engedtek be latogatasi idén kiviil. Egy na-
pig vajudott ott, egyediil, elhagyatva. Szornyd volt, embertelen. Az egész
NDK olyan volt egyébként. Egy vigaszt taldltunk, hogy kirandultunk a
Thiringer Waldban.

Nem meriilt fel id6kozben, hogy feladja, és hazajén?

Nem, nem. Itthon nem volt semmi. Az tartotta bennem a lelket, hogy meg
kell irni a disszerticiét, ami, mint Madl és Eorsi igérték, beléps lesz az
MTA Jogtudomanyi Intézetébe. Akkor mar nem kell itthon visszamennem
a bir6sagra. Ha az ember mér ennyit dolgozott, akkor miért menjek el a
Gorkij koényvtirba konyveket kihozni? A feleségem hazajott, amint a kis-
gyerekkel lehetett utazni. En pedig azutan a Drezda-Budapest-vonaton tl-
tottem az életem felét.

Es itt mdr eld6lt, hogy megmarad a jogi pdlydn?
Nem, nem délt el negyven-negyvenot éves koromig. Tehat 1969 marciusa-
ban megvédtem a disszerticiomat. Kozben volt a prigai tavasz. Joba lettem
a kinti csoportommal, jéttek hozzink, szabadon beszéltiink — és utdna fel-
jelentettek. Feljelentettek egy mikuldsi 6rdim miatt is. Madl éppen kinn
tartozkodott Kalifornidban, és irt az MTA osztilykozleményében az ameri-
kai jogi oktatdsrol egy hosszu beszimolot. Mikulds 1évén én err6l mesél-
tem az 6ramon. Burzsoad propaganda miatt rogton hivatott a dékan. Végil
oriiltek, hogy eljottem. A védésen megjelent maga a rektor meg az egyete-
mi parttitkar is, nem is értem, miért. Cum laude megkaptam a fokozatot.
Ez volt délutin kettGkor. Este hétre meghivtam a kollégikat vacsorazni, és
a tiz 6rai vonattal elhagytam az NDK-t ¢rokre. Vissza se mentem azota.
Itthon rogtdén beléptem a Jogtudomanyi Intézetbe. Eorsi Gyula lett a {6-
nokom, aki nemcsak a kitiné Szladits—Nizsalovszky-féle polgari jogi iskola
folytat6ja volt, hanem liberilis fénok is. Ott dolgozott Madl Ferenc,
Harmathy Attila, Sirkézy Tamads, Lontai Endre — széval a szakma legjobb-
jai. Ez egy nagyon jo, védett helynek szamitott. En albérletben, a feleségem
kollégiumban lakott, a gyerek meg Pécsett élt a feleségem sziileinél, igy al-
landéan uton voltunk. A fiam hiroméves kordban — a linyom éppen meg-
sziletett —koltoztiink be az elsd lakdsunkba.

Milyen munkdkat kapott az intézetben!?
Kezdetben akadt egyrészt egy sor intézeti munka. Akkor még tudtam
annyira oroszul, hogy a kiilkereskedelmi minisztériumi delegiciokkal vittek
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jogi hattérembernek. Igy vannak moszkvai élményeim is abbél az id6bél.
Messze kimetréztam a kiilvirosokba nézel6dni. A KGST-orszidgok kereske-
désének alapjaul szolgilo egyezmény értelmezésérdl folytak a tandcskozai-
sok, példaul az dllam felelGsségérdl az allami vallalatokért stb. A sziinetben
mindenki némettil beszélt. Masrészt pedig elkezdtem dolgozni az intézet-
ben a kartéritési téman, amelynek egy aspektusir6l mar a disszerticiém is
sz6lt. Eorsi egyszer bejott hozzam, hogy mit csindlok itt masfél éve? Mond-
tam, hogy nemsokira megmutatom, és beadtam neki egy vastag tanul-
maényt. Masnap hivatott, nagyon folzaklathattam. Letltetett, és azt mond-
ta: ,Nagyon jot tetszett irni.” Ez fordulépontja volt az életemnek. Edrsi
mindent elolvasott, amit munkatarsai adtak neki, bolhabettikkel kiprepa-
rilta. Ezt nagyon tudom tisztelni. Igy kaptam vissza a tanulmanyt, de
Eo6rsi azonnal intézkedett hogy megjelenjen, angolul is. Nagy felttinést kel-
tett. Aztan folytattam, €s ez lett a felelGsségi konyvem, amely '75-re ké-
szilt el. Kozben az intézetben kaptam 6sztondijakat is. A hetvenes évek-
ben utaztam el6szor kulféldre, marmint Nyugatra: 1972-ben Olaszorszag-
ba, ami 6ridsi élmény volt. Aztin '75-ben kaptam egy IREX-6sztondijat
Amerikaba. Szakmailag ugyan semmit nem hozott, de én buszozva, bu-
szon aludva bejirtam az egész Allamokat. Példaul utcai cipSben, egy gallon
vizzel a kezemben lementem a Grand Canyonba, de nem a turistiknak en-
gedélyezett helyen, hanem tiltott iton. Egy autébuszon megismert német
szocidldemokratat6l kaptam a térképet hozzd. Az 6svény elején tobbszor ki
volt irva, hogy ,Forduljon vissza, életveszély!”. Aztin a vizet eldobtam,
mert nehéz volt. Mintha a pokolba mentem volna le z6ld, lila, kénsérga és
piros szikldk kozott, tiz6 napon. Egy all6 napig tartott, mig leértem.

Hogyan lehetett amerikai 06szténdijat kapni a hetvenes évek kozepén!?

Az intézet révén. Voltaképpen mindenki sorra kertilt, elég igazsigosan. Pél-
daul a strasbourgi 6sszehasonlit6 jogi kurzust, ami hirom éven it évente
két honapig tartott, mindenkinek el kellett végeznie. Nekem nem, a jénai
fokozat miatt. Az intézetb0l az idGsebbek pedig ott tanitottak. Tehét az in-
tézet utazds szempontjabdl j6 hely volt, vendégek szempontjabol pedig na-
gyon jo0. Rendszeresen jottek a svéd, amerikai, német tanirok Eorsihez.
Mindenki betilt a nagy asztalhoz, és beszélgettiink.

Az ember az intézetben két dolgot tanult meg. Alapkovetelménynek sza-
mitott, hogy jog-0sszehasonlité alapon kell dolgozni. A masik pedig a tor-
ténelmi szemlélet. Persze a marxista séma adott volt: a klasszikus kapita-
lizmusnak a klasszikus polgiri jog felelt meg, és elGtte a preklasszikus, utina
a hanyatl6 stb. Stilusdban is mindenki ezt a ,még nem”, ,mar nem” szem-
léletet kovette, de ehhez egy csomé miiveltségi adalék kapcsolodott. Edrsi
is dlland6an a Buddenbrookokkal és a Hagenstromokkel példalozott. Ké-
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s6bb, a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan éppen az a felfedezés inspiralt
- Polanyi Karoly és Koselleck nyoman -, hogy ez a séma mennyire hamis.

A polgdri jogi felel6sség hanyatldsdrol sz6l6 kényve tulajdonképpen a 19.
szdzadi liberdlis jogfelfogds hanyatldsdrél szél. Arrél — ha jol értem —, hogy
a jogot szocidlis szempontok szinezik dt, s a jog szocidlis feladatokat vdllal.
Vajon nem terheli-e tul ez a jogot! Hogyan ldtja a jog funkciéjdt mint a tdr-
sadalmi integrdci6 biztositéjdt!

A konyv arrdl a kettGsségrol szol, amely egyfel6l a polgari jogi kartéritést — el-
sGsorban a gondatlansigbdl okozott kdrok megtéritését — ténylegesen meg-
hatdrozé kockazatelosztdsi szempontok, masfeldl a felelGsség ideoldgidja, a
,Vétkességre” épitett kartéritési jog kozott feszil. Ennek a viszonynak a
torténetét mutattam be a rémai jogtdl kezdve. Igaz, amikor a 19. szdzad
végén és attdl kezdve a tomegessé vilt munkahelyi és kozlekedési balese-
teknél nem lehetett a kirokozo vétkességét bizonyitani, a klasszikus vét-
kességi szabdly helyett mas alapot kellett taldlni a kartéritésnek. Erre
kényszeritették az dllamot a szocidlis fesziiltségek is, és meg kellett taldlni
a fedezeti technikédkat is, igy legkordbban a tdrsadalombiztositist. Ezutin
mas-mas szempontok szerint fejlédott a karosult és a kidrokozoé jogi pozici-
6ja. Ennek a szétvalasnak a meglatdsa és kidolgozasa a konyv nagy otlete, s
persze szamtalan hatds feltételezése, amelyek a jogalkotét mar nem muiko-
doképes ideoldgidk fenntartisira késztették. A szocialista jog példaul — a
,jog nevelG szerepe” alapjin - a végletekig ragaszkodott a vétkesség fikcio-
jahoz a kartérités alapjaként. Megjegyzem, hogy Fehér Ferenc Dosztojevsz-
kij-konyve, Az antinémidk kéltdje, nagy hatassal volt arra, hogy a vétkessé-
get moralis kategoria helyett , konvencionak” fogjam fel.

Fol sem meralt bennem, hogy a jog ezeket a nagy szocidlis feladatokat
ne tudnd megoldani. Kés6bb utkoztem az ,eljogiasitds” problematikus vol-
tdba, a személyiségi jogok kapcsin. Mivel az egyén végtelentil kiszolgalta-
tott lett — példaul a médianak —, ki kellett terjeszteni a jogi védelmet olyan
teriiletekre, amelyek a jog szdmara természetiik szerint hozzaférhetetlenek.
Az autonémia és az egyéniség jelszavival hozott egyre részletesebb szaba-
lyozis éppen nem a valddi egyéniségnek hasznos, hiszen csak az atlagos,
tarsadalmilag akceptalt tulajdonsdgokra képes védelmet nyidjtani. Ma pedig
annak vagyunk tanii, hogy a jog kdrara tért nyernek a formatlan megalla-
podasok az allam és a nagy gazdasagi szerepl6k kozott. Az atlathatosag és a
kontroll hidnya miatt ez mar a demokraciat veszélyezteti.

Visszatérve a Jogtudomdnyi Intézethez tobbé-kevésbé lehet tudni, hogy ebben
az idében a Torténettudomdnyi Intézet, illetve a Filozdfiai Intézet, aztdn ké-
s6bb a Szocioldgiai Intézet valamiféle ellenzékiségnek lett a fészke. A Jogtudo-
mdnyi Intézetben mi volt a helyzet a hetvenes-nyolcvanas években?
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Sz6 sem volt ellenzékiségrdl. Az intézet a jogi szakmak szerint és szociol6-
giailag tagolodott. A polgari jogdszok voltak az urbanusok, hogy ezt a rossz
hasonlatot hasznaljam. Ezzel szemben az dllamjogiszok és igazgatasi joga-
szok szamitottak a népi tarsasagnak; ott a befutott vezetd kutaték egykori
népi kollégistak voltak. Lehetett érezni, hogy ez a két rész nem nagyon
szivleli egymast, de engem ez nem izgatott. Az az igazsig, hogy kiviil ma-
radtam ezen is. Egy oreg kollégank, aki még a Teleki Intézetb6l maradt a
jogtudomanyiva atszervezettre, Trocsanyi Laszl6, megirta emlékeit az inté-
zetr6l. Orémmel olvastam, hogy ezt a kiviilallast irja rélam.

Eorsi Gyuldnak sokat koszonhetek. Neki nem mondtam, hogy nem aka-
rok jogasz lenni; viszont 6 egyszer elmesélte, hogy inkibb pszichol6gus
szeretett volna lenni. Azt hiszem, irigyelte az 6ccsét, Eorsi Istvant, aki
mert ellenzéki lenni, 6 viszont beéllt a sorba, és lett nagy ember, akadémi-
kus, rektor stb. Eltévedt polgar volt, és nagyon vagyott a kékszemiiek kozé.
Allandéan Tonio Krégert emlegette. Amikor egy konyvét nem ismertették,
sajit maga irt kritikit Korsés Antal néven sajit miivérsl. Oridsi becsvagy
élt benne, hogy 6 legyen a szocialista ellenparja néhdny nagy standard szer-
z6nek, illetve milinek. Hagyott minket dolgozni, értékelte a tehetséget. Ha-
marosan kozolte velem, hogy kinevez ,magintudésnak”, irhatok, amit
akarok, csak irjak. Ezzel 6ridsi ajindékot kaptam, mert annak idején kez-
dett az intézet minisztériumi megrendelésre dolgozni, tehit ,szerz6dott”
kutatdsi f6irdnyok lettek — a szocialista villalat példaul. Sarkézy Tamis,
aki ezt szerette, meg Harmathy Attila foglalkoztak a szocialista vallalattal,
és minden munkatirsat beosztottak, hogy irjak a vastag koteteket. Engem
nem érdekelt a szocialista véllalat, és szerencsére nem is kellett
kozremiikodnom. Nem volt kozbiilsé f6nokom, csak Eérsinek tartoztam
felelssséggel. Ugy élhettem és dolgozhattam harmincévesen, mint egy
nyugdijas.

Nyelvbotlds volt, amit kordbban mondott, hogy végiil is negyvenét éves ko-
rdig nem dontétt véglegesen a jogi pdlya mellett! Hiszen akkor mdr egyete-
mi tandr volt.

Nem volt nyelvbotlas. A csalidom nehezen viselte az ambivalenciit, hogy
mentem el6re a szamarlétrin, de azzal, hogy ez nem az én palydm, igaza-
bél nincs kozom hozza. Meg akartam mutatni, hogy tudom ezt a mestersé-
get olyan fokon (izni, mint barki mis. De ahogy Thomas Mann mondja:
,Csak az nem unalmas, ami alapos”, tehat az ember akar halbiolégus, akar
jogdsz, amikor belemegy a részletekbe, akkor a téma érdekes lesz, rajon
mindenfélére. Széval nem akartam jogisz lenni, de absztrakt kutatéként
jol éreztem magam, €s jatszottam, komponaltam, mint egy zenész. Mérték
felett sokat dolgoztam, s a csaldd Gszintétlennek tartotta ezt. 1970-75 ko-
zOtt a parlamenti konyvtarban volt egy ezerforintos szakozéi mellékalla-
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som. Hetente két délutin hoztak be a kocsikat, minden 4j konyv dtment a
kezemen. Akkoriban nagy rekatalogizilas folyt, tehit mindent behoztak a
raktarbol is. Az egyik kocsi régi konyv, a masik 4j. Ennek nagyon sok hasz-
nit littam, nem is tudom elmondani, hogy mit koszonhetek ennek. Az
ember bejart a raktarba, és csak a korszakot nézte, hogy példaul az 1870-es
évekbdl mi van. Gytjteményes kotetekben kozolt tanulméanyokra masként
soha rd nem akadtam volna. Hihetetlen sokat profitdltam ebbdl.

Miként kezdett foglalkozni a kérnyezetvédelmi jog témdjdval?
Ram osztottak.

Tehdt ez sem vdlasztott Kutatdsi tertilet?

Nem, ez sem. De azt mondom, ismét Thomas Manntdl tanulva, hogy
hagyni kell torténni a sorsot. Pontosabban: segiteni kell neki. Ezt szeret-
ném megmagyarazni. Ha az ember egy magas, elvont célra dsszpontosit, s
ezért alland6é készenlétben van, akkor végs6 soron semmi sem véletlen.
Tudniillik akkor nem sziikséges folyton kozvetlen célokat kitlizni, hanem
nyugodtan lehet haladni azon az tton, ami éppen adédik. De kozben sza-
kadatlanul és szertedgazéan figyelni kell, mert nem lehet tudni, mikor és
honnan jon egy jelzés, egy impulzus, amikor az addigi Gt értelme megvila-
gosodik, és a kovetkezd vilasztas egyértelmtien adodik. Ilyen célnak elég
— hogy magasabbat ne mondjak —, ha valaki kamaszkora 6ta valami mara-
dandét akar alkotni, s ha akkor nem tudja pontosan, mit, addig is kemé-
nyen dolgozik a lehetséges készségek fejlesztésén, és mindig figyel. Azaz
hiiséges marad a célhoz.

Visszatérve az intézethez, tobbiinknek kellett irni cikket egy kornyezetvédel-
mi kotetbe, ezt ott adtdk ki. Rim a kartérités-biztositasi rész jutott. Ami hozza
jott, tdl a kotelez6 feladaton, az actio popularis bevezetésére tett javaslat volt:
barki perelhessen a kornyezet érdekében, még akkor is, ha 6t magit nem éri
kir. Ennek az 6tletnek a gytimolcse akkor érett be, amikor tiz év muilva bevet-
tiik a populdris akci6t az alkotmanybirdsgi torvénybe, az Ellenzéki Kerekasztal
targyaldsain. A cikkbdl igy egy kis konyv sziiletett, annak pedig az lett a gyu-
molcse, hogy a kornyezetvéddk rajottek, hogy létezem. Az éppen alakulé Duna
Kor azonnal segitségiil hivott. A kovetkezd konyv témadja, a személyiségi jog,
mar sajat vilasztds, megfelelt az autonémia és a maganszféra iranti érzékenysé-
gemnek. A konyv, sajnos, nincs j6l megszerkesztve. Ahogy egy német kritikus
irta, olyan, mint amikor a hegyekben vindorol az ember a kodben. Néha felér
egy csucsra, amikor minden kitisztul, és a kilatds megéri az addigi it nehézsé-
geit. Az én hibdm, hogy igy hagytam, de gyorsan le akartam adni nagydoktori-
nak, még egy hosszi német 6sztondij el6tt. A nyolcvanas években két évig vol-
tunk Németorszigban Humboldt-6sztondijjal. Azonnal megirtam a német
verzi6t, amely a kell§ tdvolsag hijan olyan maradt, mint a magyar.
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Es végiil is mi tortént '87 koril! Mi tortént negyvenot éves kordban, ami-
kor végképp a jog mellett dontott?

A rendszerviltis, illetve mar az elGszele értelmet adott annak, hogy értettem a
joghoz. Eppen most htisz éve, 1984-ben léptem be a Duna Korbe, s akkor kez-
dett derengeni, hogy azt a sok céltalan szenvedést a joggal lehet valami értel-
mes célra is haszndlni. Még a professzori stitusom is szerepelt a jatékban.
Amikor elGszor mentiink a Természetvédelmi Hivatalba tdrgyalni, a résre nyi-
tott ajtokbol leskel6dtek a hivatalnokok, mintha az indidnok vagy valamilyen
egzotikus torzs jelent volna meg a folyosén. En meg bemutatkoztam, hogy az
ELTE tanara vagyok; akkor ez elég szokatlannak t{int. Késébb, amikor a Duna
Kor megkapta az alternativ Nobel-dijat, devizabtintettet akartak a nyakunkba
akasztani. Bementem azzal, hogy Sélyom Lészl6 vagyok, a polgéri jog pro-
fesszora, és elmagyardztam, hogy a Duna Kor jogilag nem létezik, hiszen ép-
pen 6k nem engedték egyesiiletként megalakulni; a pénz pedig egyelGre
Osléban van, nem vette fel senki. Végre littam, hogy ehhez érteni kell, és hila
Istennek, hogy én ezt kitanultam, jobban, mint 6k. Nem hagytam magam.
El6fordult, hogy behivott egy minisztériumi osztilyvezetS; azt hitte, hogy én
allni fogok az asztal el6tt, 6 meg fenyegetdzik. Es tényleg — bementem, bemu-
tatkoztam, § pedig elkezdte a szimonkérs szoveget. Koriilnéztem a szobéban,
fogtam egy széket, odavittem, letiltem vele szemben, akkor... ,Tessék helyet
foglalni” — mondta, de nem kapott leveg6t. A Duna Koérben én voltam a
,Jegalista szarny”. Mert egyrészt én is vittem a szatyorban a jelvényeket a meg-
felelé helyekre, A Duna Kér Hirei cim{ szamizdatot teritettem az egyetemi
lépcs6hazban, az ablakmélyedésekben... Ragaszkodtam ahhoz, hogy vannak
bizonyos jogok, ha csak papiron is, de ezeket probaljuk meg kell6 kurizsival
érvényesiteni. Ilyesmiben egy csomo ,alternativ” tirsasignak segitettem. A
tanszékre barki bejohetett segitséget kérni.

Jogi tandcsért!?

Igen, de pereket is vittiink. Példdul azt az tigyet, amelyikbdl a ,Mit szabad,
és mit nem?” cimd cikk lett. Ez fordul6pont volt. Egy hiromgyerekes csa-
lddapanak, aki csalddtervezési okokbdl kérte ezt, a kérhdzak nem voltak
hajlandok elvigni az ondévezetékét, mert ,nincs olyan jogszabdly, amely
ezt megengedné”. Vittem a hallgatokat a tdrgyalasra, a pert persze minden
fokon elvesztettiik, de a nagy cirkusz bizonyosan tanulsigos volt a gyere-
keknek. A tanulmany megjelenése utan pedig hivtak mindenhova, mtivha-
zakba, klubokba. Mindenki hallani akarta, hogy nem kell mindenhez enge-
délyt kérni: a fGszabély az, hogy a jogainkat gyakorolhatjuk.

Tulajdonképpen ekkor identifikdlédott végleg a jogdszsdggal?
Igen, ekkor mir nem szégyelltem. Kordbban azt mondtam, hogy ,jogdsz
vagyok, de tetszik tudni, nem olyan jogdsz...”. Az addigi életem visszame-
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n6leg igazolodott, s a jovGre nézve is volt mit tenni. Addig absztrakt miive-
ket ,termeltem”, amiket — tudtam Benedek Ferenctdl — el6vesz majd valaki
szdz év mulva. Nem tudtam viszont azonosulni ezzel a szereppel. Nekem
is rossz volt, mindenkinek rossz volt. Attél kezdve lett valami, amit sziv-
b6l tudok csindlni. Ehhez az akkori politikai szituicioban hozzitartozott,
hogy kiélltam szénokolni az aluljaréba; hogy nagy konspiriciéval, érettségi
taldlkozé cimén kibérelt vendéglben nemzetkozi sajtoértekezletet tartot-
tunk a Dundrdl, és kigiinyoltuk a titkosrend6roket. E mogott azonban ott
volt az aranyfedezet: az idGs, tekintélyes vizépité mérnokok tudidsa, akik
nem adtdk el magukat, ndlam pedig a jog. Nem a cirkusz miatt volt ez jo,
hanem mar ’85-t6] kezd6dGen lehetett tudni, hogy ez visz valahova.

Lehetett tudni?

Igen, lehetett. En biztos voltam benne. Nem féltem soha. Latszott, hogy
ebbdl lesz valami. Addig is Gj témakat kell nyitni. Akkor fedeztem fel az
adatvédelmet példaul.

Az elébb emlitette a személyiséggel kapcsolatos érzékenységét, amely erre
a témadra terelte. Ezt megmagyardznd részletesebben?

Nem ért semmi olyan inzultus, ami ehhez a témédhoz vezetett volna, in-
kabb a habitusomnak felelt meg. Részben Osszefliggott régi témammal, a
kartéritéssel is, hiszen ide tartozik a nem vagyoni vagy mas széval az erkol-
csi kdarok megtéritése. De izgatott, hogy a személyiségi jog tobbszorosen
hatartertilet, hogy mikor és hogy keriilt a polgiri jogba, s miért nyuilik ma
az alkotmanyjog teriiletére. Elvilaszthatatlan erkolesi kérdésektdl is: ide
tartozik az abortusz, az eutanizia. E téma kapcsin taldlkoztam az amerikai
és a német alkotmanybirdskodédssal. Ekkor tervezték nidlunk a totélis né-
pesség-nyilvantartast, vezették be a személyi szamot. Azok koziil, akik leg-
kordbban figyelmeztettek a veszélyre, szeretném megGrizni itt Konyves
To6th Pal mérnok nevét, akivel egytitt dolgoztunk.

Kozben miikodtek a mozgalmak, melyekbdl sok emberi tapasztalat is
szarmazott. A Valésdg példaul a ,Mit szabad, és mit nem?” miatt el6szor a
keblére olelt mint 4j felfedezettet, azutin amikor beadtam a masodik cik-
ket , Kornyezetvédelmi mozgalmak Magyarorszdgon” cimmel, akkor folha-
borodtak, hogy ,Maga provokilni akar minket”, és nem kozolték. De a
Duna Korben is littam, hogy nem is a hatalom kozelsége, pusztin a mé-
diaszereplés lehetGsége is mit képes rombolni.

1987-ben fél évet toltottem a frankfurti egyetemen. Vendéglitom, Spiros
Simitis egyben a hesseni adatvédelmi biztos is volt. Rendszeresen atvitt
magaval Wiesbadenbe a hivataldba. Itt megtargyaltuk azt az adatvédelmi-
torvény-tervezetemet, amelyet még itthon készitettem. KésGbb ez kertilt az
Alkotmanybir6sag személyiszim-hatdrozatiba, onnan meg végiil mégis a
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magyar adatvédelmi torvénybe. Simitistdl tanultam, hogy lehet olyan hiva-
talt kialakitani, ahol csupa fiatal tudés dolgozik, akik hivatali munkajuk
mellett szabadon kutatnak, doktordlnak, habilitilnak. Késébb az Alkot-
manybirésigon a stibom inkibb egy tanszék volt, mint hivatali apparatus.
Engem nem szdlitottak soha bir6 trnak vagy elnok trnak, mindig tanar ar
voltam. Ezt tekintem az én tanszékemnek ma is, mert sajnos az egyete-
men pont a hivatal miatt kiesett az a tiz-tizen6t év, amikor egy tanszék be-
érett volna. Nem is nagyon tudok visszailleszkedni. Simitis és kornyezete — hi-
res pszichoanalitikus és Freud-kiado felesége, 6cese, a késGbbi gorog miniszter-
elnok, magukra ironikusan nézd volt '68-asok — viszont pozitiv emberi tapasz-
talatot, emancipaciét hozott. Ekkor éreztem elGszor, hogy nyugaton nem
,Kkeletiként”, hanem értékemen kezelnek.

Kik jelentették a fontos kapcsolatokat ezekben a Duna kérés idékben? Mi-
Iyen korokhoz volt és milyenekhez nem volt kapcsolata?

Az tgynevezett demokratikus ellenzékkel nem volt semmiféle kapcsola-
tom, nem is ismertem Oket. Noha egyszer kiildtem valamit a parizsi Ma-
gvar Szemlébe, dlnéven, kozvetit6kon keresztiil, kés6bb nem is jelentkez-
tem, mikor oldottdk az dlneveket, mert nem volt érdekes. A Duna Koérén
kiviil segitettem a vagotpusztai jogis kozosséget a pécsi rendbrséggel szem-
ben, kozremiikodtem a Szirsomlyé elbinydszisa elleni tiltakozasban. Es
jartam prédikalni a klubokba a szabadsigjogokrol.

Nagyon fontos volt szimomra Szesztay Andras, aki hivatalosan szociol6-
gus, de inkabb egy angyali lélek, ez a {6 foglalkozasa. Vele egy matrai kirindu-
lason futottunk 6ssze. Minden évben mentiink nyaralni a gyerekekkel az
akadémiai idiilébe, mint ahogy most is megyiink, csak mar az unokakkal,
€s a Szesztay csaldd is oda jart. Kiderilt, hogy nagy kirandulok &k is; ké-
s6bb jartunk egytitt a Tatrdba is. A felesége krakkdi lengyel, Szesztay
protestans, a zsidé—protestins—katolikus parbeszéd elszant szorgalmazdja.
A felesége egyetemi hallgat6 koraban Krakkéban Wojtyla kéréhez tartozott.
Az egész krakkai liberdlis katolikus tarsasigot ismerték. Szesztay vitt ma-
gaval okumenikus korokbe; példdul Gaizler Gyuldékhoz a HGsok terére,
ahol minden héten nagyon érdekes el6addsok voltak. Voltaképpen & hivott
engem az MDF-be is, hogy kell jogdsz. Masrészt pedig elmentem a Jurta
Szinhidzba, s ott szénokoltam is a vildgot jelent6 deszkikon. Innen van
MDF-igazolvinyom; mindenki, aki feliratkozott, MDF-tag lett. De igaza-
b6l Szesztay Andras vitt be engem. Az § révén jutottam el mas, inkabb po-
litikai 6sszejovetelekre is, ahol Pozsgay is el6fordult, de ott én inkdbb csak
figyeltem és hallgattam. Szesztay akkoriban igen fontos volt a Pozsgay-
Csoori-féle kor szimara mint vatikani kapcsolat, s ugyanezért az MDF-nek
is. Nemegyszer éjszaka jott valaki hozzdjuk a Szolidaritdstdl, vagy a Znak
fGszerkesztGje, aki ment éppen a papihoz. Magyar ellenzékiek, allitélag
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Pozsgay is, ott taldlkoztak velitk. Amikor Frankfurtban voltam, kijott
Szesztay, és el is jutottunk az illetékes érsekhez a csingok tigyében. Ott
kaptuk a kitanitdst politikdbdl, hogy a Vatikian nagyobb kockakkal jatszik,
és az ortodoxokkal, éppen most, nem hiiznak ujjat holmi csangék miatt.

Krakkéban is jdrt?

Igen, tobbszor is. Késobb sajnos megszakadt a kapcsolat. Kértek tanul-
manyt t6lem arrél, hogy bele kell-e venni a lengyel alkotmany preambulu-
maba Isten nevét, és én azt irtam, hogy nem kell. T6bbé nem kerestek. Itt-
hon pedig, amint lett hivatalos kereszténydemokrata part és hivatalos kap-
csolat a Vatikdnnal, Szesztayt abban a percben ejtették, és hidba kilincsel-
tem, késGbb sem kapott semmilyen 4llast.

Mivel foglalkozott az MDF-ben? Milyennek Idtta a nyolcvanas évek végén
az MDF-et!

El6szor jogiszkodtam, mert mindenféle technikai segitség kellett. De ha-
marosan megvilasztottak az elnokség tagjava. Eppen Németorszidgban vol-
tam, és csak hazaj6ve tudtam meg. Bemondta a rddi6. Nem akarom elvic-
celni, mert ez komoly dolog, de tényleg igy lettem a tizenot tagt elnokség
tagja. Ezutan jartam szorgalmasan az O utcai székhazba, az éjszakdba nyu-
16 hidbaval6 tilésekre. Ott persze mar lehetett litni a jovend6 szerepldket.
A nadrigos emberek: Szabad Gyorgy, Antall, Kiss Gy. Csaba, Jeszenszky,
én. A népiek: Lezsdk, Csurka, Csodri, aki Timko Ivant, mint a kiskutyajat
ugréltatta. Szorny( volt, ahogy Csurkaék mint valami istenre, gy néztek a
hazaldtogaté emigriansokra vagy egy bécsi tigyvédre példaul, aki barmit
mondott, szentiris volt nekik; ez nagyon szomoru volt. A jobboldal felké-
sziiletlensége és naivsidga nyomaszto volt, s ezzel allt éles kontrasztban An-
tall vildgos koncepcidja és eurdpai dttekintése. A tagsagnak az a része, aki-
ket megismerhettem, akkor nem volt ,borzalmas”, ellenkeztleg, derék és
bator emberek voltak.

Kordbbi interjiiibél tigy tiinik, hogy On csak belesodrédott a politikdba,
mert vitték, mert jogdsz kellett; megfigyel6 volt... Ez tényleg igy tortént,
vagy azért vonzédott is a politikdhoz?

A Duna Koér most volt hiszéves. Most mondta el Langmar Ferenc, hogy
amikor felkerestek Baba Ividnnal, én az els6 szora igent mondtam; masok
viszont, akiket szintén irodalmi mtkodésiik alapjan kerestek meg, megta-
gadtak a részvételt. Ez azért nem belesodrodas. VezetGségi tagsigot vallaltam
a Fuggetlen Jogisz Férumban, a Méarton Aron Tarsasigban, és a Nyilvdnossig
Klub tgyvivije lettem. Igaz, mindenhova felkértek. Nem zarkoztam el a sors
eldl, de nem kerestem. Az Ellenzéki Kerekasztalba sem delegilt az MDF, ha-
nem ,torténelmi” érdekl6désbil elmentem az elsé tilésre — viszont jogom
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is volt ott lenni, mint a rendez6 Fliggetlen Jogisz Forum vezetGségi embe-
rének. A részvétel, az események alakitisa pedig magédval ragadja az em-
bert. A targyaldsok érdemi része mellett kifejezetten szérakoztatott 1989
nyaran a kettGs hatalom élménye, amikor a parlament alsé felében iilt tal-
pig nyakkendSben az Orsziggytilés, és az északi kapun roévidnadrigban,
szandalban mindenki bemehetett egy sajtpapirral a személyiben, mint a
Kerekasztal szakértGje. A 32-es szamu teremben, nyilvin tokéletesen le-
hallgatva, targyaltuk a kovetkezd tilésen kovetend6 taktikat. Tanulsdgos
volt. Kiismertem a szereploket, Orbantdl kezdve Fiizessyig és Torgyanig
mindenki ott volt, és kimutatta a foga fehérjét.

Az MDF-beli elndkségi tagsdga ellenére szakértének, megfigyelének érezte
magdt a tdrgyaldsok sordn, vagy énmagdra inkdbb politikusként tekintett?

Nem, nem tekintettem magamra politikusként. De ha a szakértelmem
volt is a hozzdjaruldsom a fordulathoz, silyos politikai dontésekért kellett
felelésséget vallalnom. Id6nként belekertiltem olyan helyzetbe is, hogy
mintegy politikusként kellett fellépni, és megragadni a kezdeményezést.
Volt az MDF-nek egy orszigos gytilése a Kozgizon a F6vam téren. Nem jol
alakult a helyzet, az egész kezdett szétfolyni, Csurkiék szervezkedtek. Le-
hetett érezni a kaoszt, és hogy valami késziil. Ifjabb Keresztes Sandort, a
pleniris tlés elnokét, nem tudom mar, hogyan, de félretoltam, és kijelen-
tettem, hogy nem engedem szétverni az MDF-et, csondet parancsoltam,
szOt adtam, megvontam a szot, nem adtam sz6ét. Rend lett, az egész meg-
menekiilt. Ezt masok szoktdk emlegetni, én aztan el is felejtettem. Emlék-
szem egy madsik tlésre is, ahol az Ellenzéki Kerekasztal nagyon szorult
helyzetbe kertilt a kommunistikkal szemben. Ott is egyszer csak elfogyott
a tirelmem, lesoportem mindent, és elkezdtem nagyon koévetkezetesen
nem engedni semmibdl, és verni az asztalt, meg olyan jogi érveket felhoz-
ni, amelyekben nem voltam biztos. Alig hittiik el, hogy megasztuk. Ami-
kor jottiink ki, Magyar Bélint azt mondta, hogy te egy kutyatité politikus
vagy, de most az egyszer megmentettél minket. Tehat akadtak ilyen pilla-
natok is, de nem voltam politikus. Inkibb figyeltem. Valédi politikusi fel-
adatot egyszer kaptam, amikor Tolgyessyvel egyiitt a ,nagy” kerekasztal
feltételeinek kialkuddsaval bizott meg az Ellenzéki Kerekasztal. A targyala-
si taktikdt azonban Tolgyessy hatdrozta meg. Mégis ezt tartom kerekasz-
tali szereplésem legfontosabb részének, hiszen oridsi fegyvertény, hogy mi
nem ragadtunk le, mint a lengyelek, hanem bele tudtuk tetetni a haromol-
dala targyaldsok alapjaul szolgilé megallapodisba, hogy a kommunistik
elfogadjdk a szabad vilasztds eredményét, hogy a jogszabalyok tervezeteit
csatoljuk, és hogy azokat a sajat politikai eszkozeivel mindenki megvalésit-
ja. Ami azt jelentette, hogy meg fogja szavazni a Parlament. A ,nagy”
kerekasztalnal mar Antall vitte a primet, jogosan, & valoban politikus volt.
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A valasztojogi otlet t6lem szdrmazott, az egy szerencsés, szakért6 kinalta
kit volt akkor.

A vdlasztéjogi térvényen Kkiviil van-e egyéb sarkalatos torvény, intézmény,
amelynek a gondolata Ontél ered!

Az alkotménybirdsigi torvénybe persze beszilltam. Es ha egyaltalin a
jovGbe tekintettem, szerettem volna alkotmdanybir6é lenni mar ‘89 tava-
sza Ota.

Evidencia volt, hogy alkotmdnybirésdg Kell?

Nem. Jugoszlavidban és Lengyelorszigban ugyan mar miikodott alkotmanybi-
résag, nalunk pedig 1985 6ta az Alkotmanyjogi Tanacs, de ezek mind a parla-
mentnek aldrendelt szervek voltak. Ezt a szocialista modellt tervezték nalunk
is. A politikai valtozasok valdszintivé vilasaval viszont az alkotmanybirdsig
szerepe felértékel6dott a kommunistdk szimara, akik két biztositékot tervez-
tek be maguknak: az azonnal megvélasztand6 koztirsasagi elnokot, Pozsgayt,
valamint az alkotmanybirésagot.

Ebben nem is volt vita?

Dehogynem. De mar ’89 janudarjdban moédositottdk az alkotmanyt, és beletet-
tek egy teljesen absztrakt szabalyt, hogy tudniillik van alkotmanybirésig; a
részleteket késGbbre hagytik. A Kerekasztal eleve nem is volt hajlandé alkot-
manybirosagrol tirgyalni; dllaspontja szerint ez csak a szabad vélasztisok
utin lesz aktualis.

De milyen funkciét képzeltek el az alkotmdnybirésdgnak?

Az nem volt vilagos. Kilényi Géza mint kozjogi miniszterhelyettes készitet-
te el6 a javaslatot. Lefordittatta az 6sszes kulfoldi alkotmanybirdsagi tor-
vényt, és minden hatdskort beletettek a torvénybe, ami csak létezik a vila-
gon. Kivéve persze a torvények megsemmisitésének jogit, ami az alkot-
manybirésigot valoban alkotmanybir6siagga teszi. Ugyan a szocialistik
mar akkor dllandéan a hatalommegosztasrdl szénokoltak, de ez a példa is
mutatja, hogy a Parlament mint egyetlen legfelsébb szerv doktrinijatol
nem tudtak szabadulni. Emellett, sajnos, Kilényi az els§ szora kivette az
igazi alkotményjogi panaszt is a torvényjavaslatbél. Az alkotményjogi pa-
nasz azt jelentette volna, hogy konkrét birésagi itéleteket is meg lehetett
volna tdmadni az alkotmanybirésag el6tt. Itt a Legfels6bb Birdsag tiltako-
zott, féltette a hatalmat. A birévélasztast is ugy szabalyoztik, hogy biztos
kommunista tobbség legyen: az elnokot a parlament valasztotta volna, je-
161ési jogot kapott a Jogdszszovetség és a keziikben 1év6 Akadémia.
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Akkor hogyan sziiletett meg mégis az alkotmdnybirésdgi torvény?
Szeptember elején mertilt fel az ellenzékben, hogy az alkotmany mar oly-
annyira elkésziilt, hogy talin érdemes védeni. Antall kérdésére én nagyon
partoltam ezt, de csak azzal a feltétellel, ha az elnékot a birdk valasztjak,
ha az Gsszes tagot a parlamenti partok jelolik, és ha lesz benne popularis
akcid, vagyis mindenki fordulhasson absztrakt normakontrollért az alkot-
manybirésaghoz. Pozsgayék szé nélkil elfogadtik a feltételeket. A részle-
tekben ugy egyeztiink meg, hogy nem is litta a Kerekasztal. Nem maradt
rd id6, az utolsé hétvégén irtuk meg a végleges szoveget a minisztériumban
Kajdival meg Tolgyessyvel.

A miasik, a politikai kompromisszum az volt, hogy csak az elsd 6t alkot-
manybirét valasztjadk meg azonnal, a kévetkezd 6tot pedig a szabad valasz-
tasok utdn, s az utolsé 6tot majd 6t év mulva, a masodik parlamenti cik-
lusban. Ot biré helyettes elnokoét, tiz biré majd elnokot vélaszt. Az els6 6t
helyet pedig elosztottuk tigy, hogy kett6 az EKA jeloltje, ketté kommunista
és egy semleges. Ez igy is lett. A semlegest, Solt Palt, én javasoltam, tehat
igazabol harom-ketts lett a megoszlds. Megvilasztisunk mésnapjian 6sszegytil-
tiink helyettes elnokot valasztani. Kilényi és én palydztunk a posztra, igy aztin
mi ketten elmentiink egy maésik szobdba, mig a tobbiek — két szavazattal
egy ellenében — megvilasztottak engem.

Tulajdonképpen mit ldtott meg az alkotmdnybiréi szerepben?! Emlitette,
hogy ezt a poziciét mdr hamar kinézte magdnak.

Ismertem a német Alkotmanybirésag szerepét. Tudtam, mi a sulya, hogy
milyen Oridsi lehetGsége van a teljes jog alakitidsiba beleszélni. Littam,
hogy az amerikai Legfelsébb Birdsig mire képes, tulajdonképpen az egész
alkotmdnyt 4t tudja irni, ha kell. Oriasi lehetség szakmailag, ugyanakkor
az izlésemnek megfelel, kellen tivolsigtarté szerep. Micsoda kiilonbség
van egy miniszter és egy nemes lord kozott Anglidban...

Azt mondta, hogy a nyolcvanas évek kézepéig nem is igazdn érezte magdt
jogdsznak, ekkor viszont feltdmadtak az ambiciéi?

Fel. Valéjaban egy folyamat ez, amely elindult a Duna Kérben, Langmar
Ferenc szobdjaban, utana pedig a Kerekasztalnil megéltem, hogy megvalo-
sulhat a szakmai dllaispontom. Egy jogtudésnak allandé kin, hogy beszél-
het a levegGbe, és vagy lesz valami foganatja, vagy nem. A bir6 eldonti az
tigyet. Az alkotmanybir6 pedig a jog hatarait és lehetdségeit jeloli ki, torvé-
nyeket semmisit meg, maga is jogot alkot. S ehhez elvileg a legmagasabb
szintl elméleti felkésziltség is sziikséges. Nagy elégtétel azt mondani,
hogy nem politizdlok, hanem elvi alapon oldom meg, képes vagyok elvi
alapon megoldani az tigyeket. Ehhez jarult persze a torténelmi helyzet kihi-
vasa. 1989 novemberétdl a kovetkezd évben felallo Parlamentig az alkot-
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manybirésig volt az \j rendszer egyetlen, mintegy megelGlegezett szerve, s
feliigyelte a szorosan vett ,atmenet” alkotmanyossagat. Késobb is ra harult
a dontés a rendszervaltds minden lényeges kérdésében. A rendszervaltasok
kilfoldi tipizdlasiban Magyarorszag (és részben Dél-Afrika) a példa arra,
ahol a legfontosabb szerepet az alkotmanybirdsag jatszotta — s nem a parla-
ment, nem az elnok, nem a hadsereg.

Visszatekintve hogyan ldtja, voltak-e olyan alternativdk, melyek megvalo-
suldsdra lett volna lehetdség a rendszervdltdsban, és akkor elvesztek, pedig
kdr volt értiik?

Nem, ez igy szerencsésen alakult. 1989 Gszére nem is johetett volna ki
tobb. Viszont az akkor megalkotott kozjogi szerkezet rettentGen labilis
volt. Ugyanis egyik fél sem tudta, mit hoznak a vilasztisok, s ezért tuilsa-
gosan tag teret hagytak az ellenzéknek. A kétharmados térvények rendsze-
re egy normalis parlamentaris rendszerben miikodésképtelen; nyilvinvalo-
nak latszott, hogy Antallnak legelGszor ennek a megvaltoztatdsiban kell
megegyeznie az SZDSZ-szel. Legfeljebb az alkotmanyozé nemzetgytilés ab-
randja szillt el, meg egy formalis szempontbdl is 1ij alkotmany szimbolikus
pozitivuma hidnyzott. Mig az ember a jogi tennivalékat nagy ambici6val,
mondhatnam, torténelmi emelkedettséggel latta el, ugyanennek a korszaknak
negativ tapasztalata, hogy kozelr6l lithattam a politika mddszereit, s ezt a
harcmodort taszitonak talaltam.

Inkdbb az arisztokratikus alkotmdnybirésdgot vdlasztotta. ..

Gondoltam, bevonulok az elefintcsonttoronyba, a politikusok pedig majd
a Kozlonyben olvashatjdk, hogy mi van. Nem is lltam szdba, a sz6 szoros
értelmében nem targyaltam a politikusokkal hivatali id6m alatt.

Ugyanakkor a politikusok kezében is vannak eszkézok egy alkotmdnybiro-
sdggal szemben: elsGsorban a vdlasztds, mdsrészt az alkotmdny szévege,
amit mégiscsak 6k tudnak mdédositani.

Az alkotménybirésag a politikai rendszer egyik legfontosabb szerepldje,
persze hogy nem tehet gy, mintha légiires térben miikddne. Régi vagasi
angol birdktol tanultam, hogy az itélet nem szakadhat el a tirsadalmi kortl-
ményektSl. Ami a politika kozvetlen reakcidit illeti, éltek is minden eszkoz-
zel. Egyszer el6fordult, hogy inkibb az alkotmanyt modositottdk, mintsem az
itéletet kovették volna. Tovabba sokdig nem vilasztottak Gj bir6kat. Minket
sem valasztottak tjra — megkaptuk a blintetésiinket. Egy-egy part idonként
folvetette, hogy meg kellene sziintetni az Alkotmanybirésidgot. Mindezzel
szemben erds nemzetkozi kapcsolatrendszert épitettem ki, olyan ismert-
ségre tettiink szert a szinvonalunk miatt, hogy nem lehetett volna hozzank
nydlni nemzetkozi botrany kockizata nélkiil. Azel6tt hasonlé védernyGije
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volt a demokratikus ellenzéknek. Az AB kihasznalta a nemzetkozi érdekls-
dést. Rogton készittettem angol-német forditist a fontos dontésekrdl. Ha-
mar hire ment annak, hogy itt valami torténik. Példitlan eseményként a
masodik évben egyszer csak idejott az dsszes vezetd eurdpai alkotmanybi-
r6sag elnoke: a német, osztrak, spanyol, portugal, olasz elnék, a francia Al-
kotmanytanacs elnoke, a svdjci Szovetségi Birdsig elndke, hogy beszélni
akarnak velem. Reggel mar letltiink targyalni, délben diszebéd az ©sszes
biréval, azutin estig megint csak mi beszélgettiink. Kérdeztek, én is kér-
deztem. Az ,€l6 jog” koncepcidjit itt ismertem meg az olasz kollégatdl,
maésnaptol mar csak az alkalmat vartam, hogy én is alkalmazhassam.

Nagyobb tavlatbél jobban kirajzolédik a politikihoz valé viszonyunk.
Tavlat alatt nemcsak az id6t értem, hanem hogy kiilféldi elemzdk ponto-
sabban latjdk az Alkotmdénybirésig szerepét. Tobbre is értékelik, mint az
itthoni politolégiai irodalom vagy a rendszervaltasrdl szol6 torténetirds. A nyu-
gati irodalom szerint olyan ,alkotmaényos alku” folyt, hogy az AB nagyon
szigoru kovetelményeket tdmasztott. A torvényhozis és a kormany, gyak-
ran morogva bar, de engedelmeskedett. Id6vel megtanulta azonban, hogy
eredeti céljait mégis megprobalja megvalésitani gy, hogy a kivint modosi-
tasokat is végrehajtja. Az 4j torvényt az AB ismét megvizsgalta, s tovabbi
modositasokat kovetelt, de az is el6fordult, hogy jovihagyta. Ismétl6dé tor-
vényhozisi és bir6sigi aktusok nyomdn végiil kialakult egy elfogadhat6
megoldads. Igy ment ez példdul a Bokros-csomagnal vagy a biintetGjogi
,igazsagtételnél” is. Ehhez annyit kell hozzitennem, hogy az elvi kérdések
esetében sz6 sem lehetett kompromisszumroél. Példa erre a széldsszabadsag
sz€les liberalis értelmezése az én idémben.

Jol érzem a szavaibél, hogy személyes teljesitménynek tartja az alkot-
mdnybirdskodds kiépitését!

Oszintén szélva, igen, de éppilyen Gszintén vallom, hogy nem egyediil az
én teljesitményem. Az alkotmanybiridskodas testiileti miifaj, ahol a tébbség
dont. Egyrészt bliszke vagyok arra, hogy hatalmi szot soha nem alkalmaz-
tam, szavazategyenlOség esetén nem éltem az tigydontd, vagyis dupla elno-
ki szavazattal. Ilyenkor levettem az tligyet a napirendr6l, hogy Gjabb érvek
alapjan jratirgyaljuk. Es az iiléstermen kiviil nem beszéltem a birakkal az
ugyekr6l. Nem jartam a bir6k szobdjaban, és 6k sem jottek hozzam. Min-
denkit szepardltam, magamat is. Ugyanakkor éreztem az erdt, hogy birom
cérnaval. Egyrészt magamra szigniltam szinte minden fontos iigyet. Nem
szép, de — mint egyszer kideriilt — sokan ezt el is vartak. Schmidt bir6 ur je-
lentette ezt ki az egyik teljes tilésen. Az elGterjesztG, fGleg egy hosszu, ala-
posan kidolgozott tervezet esetén elonyds helyzetben van: az ellenkezd fel-
fogdsrdl hasonld sulyd munkat kell késziteni. Azért mondtam viszont,
hogy nem volt szép ez, mert elnékként nem kellett kozremiikédném a ren-
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geteg apro iigyben, ami, ha nem is intellektudlisan, a tobbieknek nagy ter-
het jelentett. Igaz, mint elnok megtehettem volna, hogy egyaltalin nem ké-
szitek tervezeteket, hanem csak az tilést vezetem és reprezentilok. Sokat ta-
nultam bir6tirsaimtdl, készségesen fogadtam a kritikat és a javitdsokat, s
mindig is elismertem kinek-kinek a teljesitményét. Mindenkire szignaltam
jelentSs tigyeket is, és sziilettek is jelentds dontések. Kompromisszumkész-
ség és a tobbiek tisztelete nélkiil nem is miikodhetett volna a birésidg. Ha
valami fontos tervezettel nem értettem egyet, lehetSleg nem szavaztattam
le, hanem beszilltam tdrselGadoként, és érvényesitettem a magam felfoga-
sat. Végil is azt mondhatom, hogy az alkotmanybirdskodds koncepciéjat,

stilusat, a dogmatikai fegyelmet és a kévetelményeket én hatiroztam meg.

Nem is az Alkotmdnybirésdg miikédésére gondoltam, hanem a kialakitdsd-
ra, szervezeti rendjére, miikddésére. Azt nagyrészt sajdt teljesitményének
tartja?

Irtéztam attél, hogy szervezeti rend... meg aktdk és iktatds. Rosszul is csi-
naltam. Kilényi, aki eleve igazgatasi ember volt, kész tervekkel jott; hiszen
6 is készilt erre a poziciéra. Azt azért nem hagytam, hogy két fGtitkart
hozzon, elég egy, f6titkir egy van csak. Azt a nagyzolast, hogy mindenki-
nek kiilon soférje, meg személyi titkara legyen, 6 hozta; 4m ha azt nézziik,
hogy az alkotmanybir6 miniszteri rangban van, logikusan. Nem volt hozza
érzékem, § csindlta, és én hagytam. A gazdilkodast is rabiztam egy pénz-
tigyi szakemberre. Ez nem izgatott. A bir6sdgszerti miikodésnél, a tirgyaldsi
rendnél mar akadtak komoly harcok, mert az ,igazi” birék, Tersztyanszky
és Labady, peres feleket akartak litni, igazi kontradiktorius tirgyaldst tar-
tani. Volt is ilyen precedens; a kamatadétigyet tgy targyaltuk, hogy valami
huszonhét inditvinyoz6t meghallgattunk Esztergomban. Ezzel megmutat-
hattam, semmi értelme a beadvinyozok meghallgatasanak, mert panasz-
napot tartottak, hogy milyen nehéz az élet, a jogkérdéshez érdemben nem
tudtak semmit mondani. Kés6bb, példaul a lakbériigyeknél, Tersztyanszky
biré r végighallgatta a szegény bdcsit, aki feljott hajnalban vidékr6l, hogy
elmondja, a tulajdonos felemelte harmincszorosara a lakbért. Sikerilt a
tobbi birét meggy6zni, hogy ennek semmi értelme, absztrakt normakont-
rollt végziink, ahol az inditvinyozé csupan a gépezet megindit6ja. Ezért ag-
galyok nélkiil kiterjesztettiik a vizsgalatot az eredeti kérdéssel Osszefliggd
jogszabalyokra is. Erdekes médon késébb az igazi birok javasoltik, hogy
semmisitsiink meg egy birdsagi déntést. Ebbdl a nagyon széles hatdskor-ér-
telmezésbdl azutan baj is lett. Még jobban megromlott a viszonyunk a Leg-
fels6bb Birdsaggal.
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'89-ben fel lehetett-e mérni, hogy ez az Alkotmdnybirdsdg hol fog elhelyez-
kedni a politikai rendszeren beliil, milyen tényleges stilya lesz¢ Megvolt an-
nak a koncepcidja, hogy milyennek kellene lennie?

Nem, nem lehetett felmérni. A tartalmi mintaképeim megvoltak, de me-
netkozben is rengeteget tanultam. Ez all tébb biréra is; valéban tanulva ta-
nitottunk. A kiils6ségeket illetGen hamar rijéttem, hogy a protokollbeli he-
lyet ki kell verekedni. Nem engedtem, hogy az alkotmanybirdkat az dllam-
titkarok kozé allitsdk. S6t: meg kell el6zniiik a minisztereket is, mert azok
csak kinevezettek, és barmikor elcsaphaték, minket viszont elmozdithatat-
lanul megvalasztott az Orszaggytilés. Nem éliink 6rokké, de ket biztos
taléljik. Vagy példaul el6szor Zsigulit adtak az alkotmanybiréknak. En-
gem akkor még nem érdekelt, hogy Zsiguli vagy nem Zsiguli. Az egyik bir6
talzasba is vitte ezt, a mdsik viszont dlszerényen 4allt hozza. De azutin meg
kellett szerezni a protokollaris helyet, hogy enyém a negyedik kozjogi mél-
tosag helye, kell biztonsagi tiszt, rezidencia stb., hogy meglegyen a tekintélye
a birésagnak. A taldrt is azért talaltuk ki, hogy a birésignak szertartisos meg-
jelenése legyen. Az ember megtanulja, hogy muszij bizonyos szinjatékokat
eljatszani.

Ez még a politikai elittel szemben is szdmit, vagy csak kifelé a kézénség
elott?

A politikai osztillyal szemben is, s6t ez volt a fontosabb. Meg kellett tani-
tani, hogy az dllamtitkar nehogy azt higgye, széba 4llhat egy alkotmanybi-
réval. Az alkotmanybiré partnere a miniszter, az elnok csak a miniszterel-
nokkel targyal. Széval iszonyt nagy mellénnyel kellett fellépni. Aztin ez
természetessé valt.

Kezdettdl koncepcidja volt, hogy ilyen legyen a birésdg?

Tudtam, hogy milyen az amerikai Legfelsébb Birésig, voltam Strasbourg-
ban, s mar a legelején megldtogattam a nagy bir6sagokat, ahol a protokoll-
16l is beszéltiink, tehdt a magyar Alkotmanybirésignak is ilyennek kell
lennie. De igazabdl ezt ugyantgy kiviilr6l csindltam, mint régen a jogot.
Némely kolléga aztin tilsigosan belemelegedett ebbe. De ezt az ember
mint egy jatékot jatszotta, nem ez volt a lényeg.

Es hogy ldtja az eredményt!

»,Mindennel nagyon meg vagyok elégedve” — mint Ferencz J6zsef. Az érté-
kelést rahagyndm az irodalomra. Eddig két 6nall6 konyv jelent meg kil-
foldon az Alkotmanybirdsagrol, és az Gj birésiagokrol, illetve a rendszerval-
tozasr6l sz6l6 kényvekben is megvan a magunk bdséges fejezete. Oriilok
annak, hogy itthon pedig egy 1j kozjogisznemzedék az Alkotmanybirésig
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kritikai elemzésén bontogatja szdrnyait. Ma egy tankonyv masbdl sem all,
mint az AB hatarozatainak ismertetésébdl. A sajit hozzdjaruldsomat illetd-
en ugy litom, hogy minden mar az els6 évben elddlt. Rogtén a masodik
hatarozathoz kilonvéleményt irtam a modszertani kovetelményekrdl, és
még az elsG félévben a személyiségi jogrodl, tovibba az egyenlGség egyenld
méltosigként vald értelmezésérdl. A birdtarsakkal szemben a nagy meg-
gy0zés a halalbiintetés alkotményellenességének hosszi, esszészerti indo-
kolasa volt 1990 oktéberében.

A tobbi biré késébb ért fel a feladathoz?

Volt, aki soha. Volt, aki kezdett6l hozta jo teljesitményét. Volt olyan bird,
aki sokat valtozott, és nagyon megtanultam becsiilni. Adim Antalra gon-
dolok, aki ez alatt a kilenc év alatt nemcsak a legjobb birék egyike lett, ha-
nem megirta nagydoktori disszerticiéjat, és filozofiai tanulmanyokba kez-
dett. Mindenki hozta a sajat multjit, tudoméanyos €s emberi mingségét.
Mint minden mads alkotmdanybir6sdgon, itt is némelyek a munkatarsakra
hagyatkoztak, méisok pedig — kevesebben — maguk irtdk a tervezetet. Vol-
tak, akik komolyan beleolvastik magukat a témaba. Végil is egy egészsé-
ges minGségi versengés alakult ki — ezt akartam tdplalni azzal, hogy 1991-
t6l kiirtuk az el6adé biré nevét. Azt sajnos nem sikeriilt elfogadtatnom,
hogy az ellenszavazathoz kilénvéleményt kelljen irni. Szememre hanytiak
a bir6k, hogy erdszakos vagyok, kifirasztom Gket. Nem tehetek rola, vala-
szoltam, ha valaki nem birja. En birtam, hala Istennek... Egész nap tar-
gyaltunk, masnap hoztam az 1j elGterjesztést, hajnalig tiltem otthon a sza-
mitogép elott.

Nagy fizikai és lelki megterhelés volt ez a kilenc év?

Igen. Bar a munkatarsaimnak arany életiik volt, mert én irtam, 6k meg
kritizaltak. Erre persze sziikségem volt. Az tigyekkel is sokat dolgoztam, de
emellé jottek a szinte alland6é politikai fesziiltségek, tovdbba a birdsag
nemzetkozi és itthoni menedzselése. Rengeteget utaztam. A kellemes pro-
tokoll-latogatdsokon kiviil szimtalan konferenciin és szeminariumon hir-
dettem a magyar Alkotmanybirdsig nagyszertiségét.

Igy visszagondolva, az Alkotmdnybirésdg 1égkérét, a nyilvdnossdg elél el-
zdrt, belsé vildgdt bardtinak, szakmainak vagy éppen fesziiltnek, hidegnek,
konfliktusokkal terheltnek jellemezné!?

Hidegnek. Hullimzo6an, de alapvetGen hidegnek. Nem volt egy bariti tarsa-
siag. Nagyon jol tudom, hogy nem azért vilasztottak meg hiromszor, mert
szerettek volna. Ebben a korban ajaindéknak kell tekinteni egy régi ismeret-
ség baritsagga mélytilését, de ehhez a birdsig csak a gyakori taldlkozas al-
kalmaival jarult hozza. Madsrészt volt olyan bir6, aki kiilon dossziéban
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gyljtotte az ellenem felhasznalhat6 adatokat. Lattam, hogy a teljes iilésen
csak akkor kezd jegyzetelni, ha valami ilyesmit mondtam. Végiil is bonyo-
lult viszonyuldsokkal, becsvagyakkal, hitisiggal, ellentétes politikai és mas
meggy6zodésekkel teli, zart és egymasra utalt kozosségként tevékenykedett
a birdi testiilet, s ennek kezelése dllandé figyelmet igényelt. Mindenesetre
az egészséges ontudatunkért megdolgoztunk.

Miért vdlasztottdk meg t6bbszor is?
Azért, mert belattak, hogy ez a birdsag érdeke.

Az egyes tigyekben politikai jellegii konfliktusok voltak a birék kozétt? Arra
gondolok, hogy nemrég nyilvdnossdgra Kertilt: a szavazdsok teljesen asze-
rint oszlottak meg, hogy kiket jelolt az ellenzék, kiket a kormdnypdrt.
Nilunk ez nem igy volt, bar lehetett néhany éles hatirvonalat hizni. En
vittem a liberalis, a szabadsigjogokat kiterjesztGen értelmezd iranyzatot.
Eleinte még tudtam magammal vinni az egész birdsdgot: a szoldsszabadsig
ugyében példaul vagy a személyi szdm tgyében. A ciklus végén meg is
mondtidk tobben, hogy nem szavaznik meg még egyszer ezeket. Az igazi
valasztévonalat a szocidlis jogok jelentették. A szocialista vonulat, amely
ebben egyetértett a keresztényekkel, istidpolta a szegényeket. Az ezzel
szembendllok tagadtik a szocidlis jogok alapjog voltdt, én is. Ezért irjak
azt, hogy a Bokros-csomagnal atdlltam volna. Ez nem igy van. Inkabb sike-
riilt egy kozos nevezot 1étrehoznom a két tabor kozott azzal, hogy tulajdoni
védelmet adunk, de csakis azoknak a szociélis szolgaltatdsoknak, amelye-
kért fizetni kellett (példaul tb-jarulékot). Gyakorlatilag a Bokros-csomagbél
csupan néhany tulzdst nyestiink csak le. Ha igazabdél megnézziik, megval6-
sult boségesen Bokrosnak majdnem minden javaslata. De ennél az er6pro-
banal az alkotmanyossigrol volt sz6. A kormany nyiltan megmondta, hogy
nem érdekli az alkotmany, félretoltidk Vastagh Pal igazsagiigy-miniszter ag-
galyait azzal, hogy sziikséghelyzet van. Bokros iszonyd poékhendien Iépett
fol, hogy mit jogdszkodnak itt. Mintha a Kadar-rendszer timadt volna fol,
nemcsak az alkotmany kezelésében, de az Alkotmanybir6sagéban is. Képe-
sek voltak nyakunkra kiildeni a Vildgbankot, alig tudtam lerdzni Gket.
Kornai Janos kérte, hogy fogadjam, de erre csak akkor keriilt sor, amikor
délel6tt mar aldirtuk a hatdrozatot. Példat kellett statuilni, hogy ebben a
rendszerben mdr nem a politika diktdl a jognak. Masrészt nyilvinvaléva
tettliik, hogy a legtobb reformot meg lehet valésitani alkotmanyos médon
is. Meg is valésultak, a fent emlitett alkotmanyos alkuk nyoman.

Amit mond, arra emlékeztet, amit Tocqueville irt az amerikai demoKkrdcid-
r6l, hogy ott a jogdszsdg mint arisztokratikus szellemii intézmény bizonyos
értelemben a demokrdcia garancidjdt jelenti.
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Igen, &m Tocqueville szdiméra az a tanulsdg, hogy a birak 6ridsi hatalma,
ami Franciaorszdgban elképzelhetetlen lenne, rejtve marad a nagykozon-
ség, de még a politika el6tt is. Amerikdban ugyanis az alkotmanybir6sagi
dontés mindig csakis egy konkrét perr6l vagy buntet6iigyr6l szol; abban
nem alkalmazhatjik az alkotmanyellenesnek deklaralt torvényt. Mas kérdés,
hogy ezutin egyetlen birdsig sem fogja alkalmazni... Eur6paban viszont
nyilt a konfliktus a térvényhozo és az alkotmanybirésag kozott. A parlamen-
tek nehezen viselik, hogy nyolc-tiz, nem is a nép altal vilasztott ember
megsemmisitheti az 6 torvényeiket, hosszi politikai harcok és alkudoza-
sok eredményeit. Nilunk raadisul a friss legitimitdsu, végre szabadon va-
lasztott parlament ezt kiilénosen sértének taldlta.

Milyen nagyobb konfliktusos tigyek voltak a Bokros-csomag elbirdldsdn Ki-
viil?

Fontosnak tartom a Goncz-tigyeket, az elnoki hatdskor tisztazasat. Goncz
Arpid nem volt tisztiaban sajit alkotmanyos lehetdségeivel. Mint ezt egy
jelentds SZDSZ-es politikus nemrég mondta nekem, nem is akadt a kor-
nyezetében senki, aki err6l tiz év alatt felvilagositotta volna.

Itt tudatos stratégidrdl is sz6 lehetett.

Lehet, hogy amikor 1990 nyaran az SZDSZ elcserélte a kétharmados tor-
vényeket az ¢ elnokjeloltjiik egyszeri megvalasztasaért, szélesebb hatdskort
tételezett fel — bar Tolgyessy biztosan tisztiban volt azzal, milyen koztdrsa-
sagi elnoki pozici6 keriilt az alkotmanyba. Géncz Arpad pedig maga mond-
ta — nekem is —, hogy tobb hatalmat szeretne. Noha ezeket a hatarozatokat
az SZDSZ nagyon zokon vette, gondolom, mert nem voltak képesek elva-
lasztani az azota rég elfeledett médiatigyekt6l — néhanyan ott is elismerték,
hogy igazunk van, Kis Janos példaul.

Tudna olyan esetet mondani, ahol a politika nyert az alkotmdnyossdg felett
6rkodé Alkotmdnybirésdggal szemben?

Nem. Vereségként €lte meg a politika a népszavazisi dontést a foldszerzés
tigyében 1997-ben. Eminens politikai tigy volt a rendszerviltds hirom,
mindentitt kikertilhetetlen kérdése: a privatizacié/karpdtlas, a politikai bi-
nok tldozhetdsége és az atvilagitds. Az igazsagtétel tigyében a képviseldk
majdnem szdz szdzaléka megszavazta a visszahaté hatalyd biintet6 torvé-
nyeket. Amikor ezt a térvényt nem engedtiik hatalyba 1épni, Gjabbakkal ki-
sérleteztek, s ezeket is megsemmisitettiik. Végiil azt a megoldast engedtiik
at, hogy a nemzetkozi jog szerint is blincselekménynek mindstlé blintette-
ket lehet tildozni. Ezért lehettek sortlizperek. Mindegyik torvény a mar emli-
tett ,,alkotmanyos alkura” lehet példa, a kirp6tlis minden lehet$ eljarasban
legaldbb 6tszor megjarta az Alkotmanybirésagot. Ezek egyikét sem lehet csak
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jogi kérdéssé redukalni. Az igazsagtétel pedig kiilonosen nehéz erkolcesi dilem-
ma volt nekem is.

Mi volt On szdmdra a dilemma!?

Az igazsagtételnél az igazsdgossag és a jogszertiség klasszikus ellentmonda-
sa merult fel. Nem kétséges, hogy nagyon is igazsigos lett volna példaul az
avosokat megbtintetni, akik embereket kinoztak és oltek meg. Ezt kizarta
azonban az eléviilés, amit csak visszahat6 hatilya térvényhozassal lehetett
volna ezekben az tigyekben alkalmazhatatlanna tenni. A kérdés az volt, le-
het-e az alkotminyos garancidkat kivételesen, a rendkiviili torténelmi
helyzet miatt figyelmen kiviil hagyni. S6t, szimomra az volt a kérdés, mi
is a végsO jog, az alkotmdany, vagy van folotte egy még magasabb jog, a ter-
mészetjog, amely az alkotmdny ellenében is érvényesiilhet? Ha az alkot-
manyossagot tekintem a rendszervaltds lényegének, akkor a rendszervaltis
hitele forgott kockian. Marpedig, azt hiszem, Magyarorszdgon a rendszer-
viltds 1ényege az alkotmaényos jogillam megval6sitisa volt. Az alkotmany
feltétlen érvényesiilésébél nem lehetett engedni, semmi dron. A magyar
rendszervaltds sajatossiga szerintem ezt kovetelte meg. Ugyanis a késd Ka-
dar-korban sok minden megengedtek az embereknek - utazhattak, vi-
szonylag szabadon beszélhettek. A rendszerviltis azt jelentette, hogy az
engedélybdl jog lett, ami biztosan kikényszerithets; és hogy a politika ezen-
til csak az alkotmény hatdrai kozott tehet barmit is. Ezt a kiilénbséget en-
gedély és jog kozott nehezebb érzékelni az dtlagembernek, mint mas orsza-
gokban a nyomasztd totalis rendszer és a helyébe 1ép6 szabadsag ellentétét.
De ezt a kiilonbséget, a jog és a jogbiztonsdg uralmait, demonstrilni kellett
hataresetekben is.

Hasonl6 volt a kdrpétlds tigye is?

Igen, ugyanez volt a tulajdonnal. Ertem, hogy sokan igazsigosnak vélték a
'47-es allapot visszaéllitist — de miért pont a '47-eset, miért nem a ’45-
Oset, a '44-eset vagy a '39-eset? Masrészt pedig id6kozben sokszorosan val-
tozott ugyanannak a dolognak vagy ingatlannak a tulajdonosa. Az illam el-
kezdte arulni a vagyonat — itt a restitiicié nem lehet megoldas. Antall végiil
azt a megoldast ismételte, amit az els6 vildghdbort utin a hadikélcsonokre
talaltak ki. Alkotmanyossigi szempontb6l a f6 kérdés az egyenld elbianis
volt: a karosultak 6sszehasonlithaté csoportjait azonosan kellett kezelni.
Ezek mdig hat6 erkolesi problémak is. Gyakran tdprengek még most is a
felelosségemen. Megértem azokat, akiket megkinoztak, kifosztottak a tu-
lajdonukbél. Ugyanakkor az a rendszer mindenki életét megnyomoritotta —
hol van az igazsigos hatir azok kozott, akik kapnak és akik nem kapnak
karpotlast? Végiil pedig a rendszervaltas jogallami forradalmat és igy a jog-
biztonsag demonstraldsit hosszabb tivon fontosabbnak tartom.
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Fontosabb érdek?
Igen. Ezt el kellett donteni.

De ez végiil is egy jogi/jogdszi vagy inkdbb politikai déntés volt?

Ez erkolcsi és jogi dontés volt. En pontosan a fiatalsigomra visszatekintve
mondtam azt, hogy nem szeretném, ha a mi rendszertiink ugyanuigy visel-
kedne, ahogy a kommunistdk annak idején veliink. '56-ban rendben lettek
volna a biintet6perek, a tulajdon visszaaddsa, de két nemzedék utan...

Arra gondolok, hogy az NDK felszdmoldsa utdn, illetve Csehorszdgban is,
amennyire tudom, alkotmdnybirdsdgi jévahagydssal mdsként dontéttek.

A probléma megolddsinak két iskoldja alakult ki az alkotmanybirésigo-
kon. Az egyik a német-cseh-lengyel iskola volt, és ezzel szemben allt a
magyar megoldds. Az elGbbit nevezem én retrospektiv, visszatekintG itélke-
zésnek. Visszaallitottdk a tulajdont (bar nem teljeskoriien), és félretették az
alkotményossagot az igazsigossig nevében. Ha ez egyszer megtorténik, hi-
vatkozasi alapot teremt. Példdul a csehek ugyanezért nem itélik el a Benes-
dekrétumokat. Mi azonban nem az NDK voltunk, mi nem Csehszlovikia
voltunk, mi egy egészen mads rendszer voltunk. A kérdésnek inkabb a szim-
bolikus jelentGségét litom. A gyakorlatban ugyanis nidlunk tobb embert
vontak felelGsségre az '56-0s sortiizekért, mint ahdny a hataron atszokdkre
tiizet nyit6 kiskatonit és erre parancsot adé vezet6t Németorszagban, vagy
ahiny embert az oroszok behivdsiért a csehek. A magam hozziallasit
egyébként kozzétettem, mielGtt beadtdk volna az tigyet az Alkotmanybiré-
sagra, a Vigilia cimi foly6iratban, egy korkérdésre vilaszolva. Ott vilagosan
leirtam, hogy nem lesz bosszuallds, fontosabb a jogdllam. Ezt persze senki
nem olvasta... Véletleniil pont a Zétényi-Takacs-torvény idején kérdezett
meg a folyoirat. Egyébként is sok mindent megirtam el6re cikkekben, amit
késtbb itéletekben megvaldsitottam.

Ha széles kort igazsigtétel mellett dontok, meg kellett volna nézni,
hogy milyen volt a hdbort végén a nicik megbiintetése szintén természet-
jogi alapon Niirnbergben, és f6leg azt, hogy ami Niirnbergben még a gyo-
z6k joga volt, kés6bb miként vilt nemzetkozi joggd. Mert ezt kellett volna
akkor az igazsigtétel el6kérdéseként megvizsgalni, s nem egy az egyben at-
venni a habord utani felelGsségre vonds indokoldsat, ahogy a németek tet-
ték ‘90 utin. A rendszerviltis ,jogdllami” lebonyolitdsin kiviil a korai
rendszervilté id6k ethosza is befolydsolt. Erkolcsileg magasabb rendtinek
tartottuk a forradalmunkat, aziltal is, hogy nem koveti el a forradalmak
szokdsos bilineit, amit aztin megbocsitanak maguknak. Mi nem akarunk
bosszit allni. Mi nem akasztunk. Nem is B-listizunk. Emlékszem, amikor
az MDF-ben szegény Csengey Dénes és Andrasfalvy kitalaltdk a jelszot:
,Mi nem az 6kliinket emeljiik fel, hanem a fejinket!” Amit nagyon komo-
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lyan gondoltak. Nem akart ott senki karpétlast annak idején. Utélag ugy
litom, az emberek nagy része azt hitte, hogy a rendszerviltis egyenl6 a né-
met gazdasdgi csodaval, és csak keveseket érdekelt igazan a demokricia.
Mikor nem szillt a szdjukba a siilt galamb, akkor timadt tdptalaja a
bossztinak meg a szerzésnek. Elvenni t6lik. Az irigységre Hornék is épitet-
tek, a személyi szdm tigyében. Mikor djra el6szedték a Bokros-csomag kap-
csan, azzal népszertsitették, hogy azért kell a személyi szdm, hogy a gazda-
gokat le lehessen leplezni, az adécsalokat. Ismerek sokat szenvedett embe-

reket, akik nem kértek ebbdl az elégtételbdl, és az ellenkezgjét is...

Csehszlovdkidban — egy Kicsit még ennél a témdndl maradnék — bizonyos
id6tartamra kizdrtdk a kozéletbdl bizonyos pdrttisztségek betoltoit.

Ezt lehetett volna, én benne is lettem volna, de ezzel meg Antall nem ér-
tett egyet. Sokdig nem merték meghozni a lusztriciés torvényt, és mikor
meghoztik, 1994-ben, mar késd volt. Kiolvashaté az itéletiinkb6l, hogy ez
alatt az id6 alatt elmulott a rendszervaltas anélkiil, hogy megtették volna a
szitkséges 1épéseket. Most mar nem érvényesek az eredeti indokok, hogy
tudniillik az Gj rend kialakitisit veszélyeztetd embereket tivol kell tartani
a koztisztségektdl. Az Gj rend kialakult, rutinjogillamban éliink, ahol nem
lehet erre hivatkozni. Rezignilt bevezetést irtam ehhez az itélethez.
Majtényi Laszl6 szokta idézni, hogy ,elmult a rendszervaltds”, tehit nem
megtortént, hanem csak elmulott. Ez az erkolcsi adéssdgot azéta sem tor-
lesztettek, és nem is lehet mar soha tobbé.

Létezik az Alkotmdnybirésdg miikédésében egy olyan fesziiltség is — tobb-
szor emliti On is cikkeiben és el6addsaiban —, hogy amig az igazsdgtételi ti-
pust térekvésekkel szemben az alkotmdny konkrét szévegére hivatkoztak
és azokra a garancidkra, amelyeket ez tartalmaz, addig egyes jogok aldtd-
masztdsdban, példdul az élethez valé jog aldtdmasztdsdban nem igy érvelt
az Alkotmdnybirésdg, hanem éppenséggel szinte transzcendens jogi érték-
ként vezette le az adott jogot.

Mi nem hivatkoztunk az alkotmény értékrendjére, mint a németek és a
lengyelek. A mi itéleteinkben tehat nincs sz6 természetjogrol vagy a pozitiv
alkotmany f6lotti mds jogforrdsrol. Mindig az adott alapjogra alapoztuk a
dontést, és annak értéktartalmait fejtettiik ki. Ez kozos mindegyik dontés-
ben. Viszont mdis egy technikai jellegli biintetSjogi garancia, példaul a
visszahat6 hatalyu torvényhozis tilalma, és maés az élethez vald jog vagy az
emberi méltésighoz vald jog, amelyek mogott magatol értetédben gazdag
értékvilagnak kell allnia. Ezt illik kifejteni, s ennek keretében mondtam
példaul, hogy az Alkotmanybir6sig monista emberképet vall. Takacs Al-
bert az ilyen dontést tlirhetetlennek tartotta, voltaképpen ezért, azaz ez el-
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len adta be az eutanaziatigyet hozzink. Az inditviny lényege az volt, hogy
az Alkotmanybir6sag nem hatdrozhat meg emberképet.

Az abortuszrél, illetve a haldlbtintetésrél szol6 dontésiik mogott van em-
berkép.

Kell hogy legyen. Amikor a Parlament egyszer(i tobbséggel eldonti a halal-
biintetés 1étét vagy megsziintetését, birmilyen érv alapjan donthet, kezdve
attol a feltételezést6l, hogy a halalbiintetés elriaszté hatdsa csokkenteni
fogja a blinozést, vagy csak a kozhangulatnak eleget téve. Egy alkotmanybi-
résagi itéletet azonban, amely azutin a parlamentet is koti, elvileg kell
megindokolni. Az a kérdés, van-e joga az dllamnak emberi élet felett ren-
delkezni. Ez az élethez és az emberi méltésiaghoz val6 jog természetének
elemzését feltételezi. Itt juthat sz6hoz a biré filozéfiai felfogdsa. Lord Atkin
angol birénak egy hires itélete batoritott f6l, hogy ne habozzak elmélkedni
allaspontom erkolcsi és filozofiai hatterérél. Az a monista emberkép pedig,
amelybdl kiindultam, Karl Rahner hatisara alakult ki bennem. Orémomre
szolgalt, hogy Takdcs Albert példdul ezt észrevette, bar feltehetGen éppen
az ilyen direkt hatisok megjelenitését tartotta megengedhetetlennek.

Még ennél a fesziiltségnél maradva: az alkotmdnynak nincsen térténeti
okokbdl sem emberképe. Mordlisan értelmezhetd értékekre nem utal, ha-
nem egy semleges jogi szévegnek tekinti 6nmagdt. Ugyanakkor pedig ami-
kor az Alkotmdnybirésdg az egyes jogokndl végsé soron az alkotmdnyra hi-
vatkozik, meégiscsak valamifajta emberképpel dolgozik, illetve kell hogy
dolgozzon. Hogy lehet ezt a fesziiltéséget kezelni!

Az alkotmanynak két része van. Van az dllamszervezeti része, amely nem
tartalmaz emberképet, ez voltaképpen hataskorelosztds; szép mechaniz-
mus, aminek persze b6ven van elvi része, a demokracidrél, hatalommeg-
osztasrdl stb. Mas természetli része az emberi jogokrdl szol. Emberi jogo-
kat értékvilasztis nélkiil nehéz elképzelni. Ertékszemlélettel kell eldonte-
nem a szOldsszabadsig hatarait is — egyes alkotmdnybir6sigok mas-mas
mértéket engednek megjelenni példdul a médidban rasszizmusbél, szexua-
litasbol, blaszfémiabdl vagy dohdnyreklambol. Az tigynevezett Szivarvany-
ugy kapcsan rengeteget olvastam a homoszexualitdsrdl, hogy a bennem é16
spontian képet és értékelést kontrollidljam, és objektiv dontési szemponto-
kat nyerjek. Végul azt mondtam, hogy a homoszexuilis egyestiletek tagsa-
ganal a torvény vagy biré szabhat korhatart, éppen a fiatalok érdekében.
Akérhogy is timadtdk, Gigy érzem, ezt én alaposan megfontoltam. Hasonl6
a helyzet az abortusznal. Az nem szdmithat, hogy én az abortuszt elvi ala-
pon ellenzem. Azt nem tehetem meg, hogy ezzel indulok neki. De termé-
szetesen meghatirozé az emberkép, hogy mégiscsak egy erkolcsi lénynek
tekintem a magzatot. Ugyanakkor az ember szomordan beldtja, hogy az
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abortusz megbtintetése nem alkalmas a miivi vetélések visszaszoritdsara;
masrészt vannak anyak, akiknek az inditékaik valéban méltinyolandok.
Lehet latni, hogyan vonultunk vissza.

Végiil is a parlamentre biztdk...

Igen. Van egy sor elvi fonntartds a hatirozatokban, de hit igen. Egyébként
az deril ki a kiilfoldi statisztikdkbodl, hogy a megengedé modszerrel kombi-
nalt kotelezd tandcsadds még mindig tobb gyereket ment meg.

A visszavonuldsnak nem egy kévetkez6 dllomdsa volt az, hogy az eutandzi-
dra vonatkozé déntés végiil is az On elncksége alatt nem sziiletett meg?

Az az igazsig, hogy miutin Takicsék beadvinya '93-ban megérkezett, én
legaldbb hiarom nyarat toltottem azzal — mert akkor értem csak ra —, hogy
itolvastam a téma irodalmat. Es a legels6 beadvany tulajdonképpen — még
nem volt meg az egészségiigyi térvény — annyira nem volt konkrét, hogy a
teljes eutanaziaproblémara elvi megoldast kellett volna kidolgozni. Mire a
masodik birésdg meghozta a dontést, a kérdés szabilyozdsa mar megsziile-
tett az egészségligyi torvényben, igy ,csak” azt kellett megnézni, hogy az
vajon alkotményos-e. Ok nem bocsitkoztak elméleti mélységekbe; a régi
szovegeket vették el6 formalis alapként. Igaz, nem tudtam megoldani a
problémat. Hirom nyaron keresztiil - emlékszem, hogy a nyaraldsok ezzel
mentek el — gyotr6dtem a konyvekkel, az elvi kérdésekkel és a gyakorlati
problémakkal. Statisztikikkal, hogy hany 6rokos oleti meg Hollandidban a
nagynénjét. Biztos voltam benne, hogy nem szabad az aktiv eutanaziit
megengedni. A haldlbiintetés eltorlésében is biztos voltam, de itt nem tud-
tam felépiteni egy teljes érvrendszert.

Ebben megint nem taldlt tdrsra?

Nem vittem be semmit az Alkotmanybirésig elé, nem jutottam oddig,
hogy ezt technikailag sinre tettem volna. Tébb iddre lett volna sziikségem.
Kimentettem az irattiramat a birésigrdl, egy tomeg jegyzetem van, meg
fénymasolat az eutaniziadossziékban. Nem, nem tudtam megcsinélni. Le-
het, hogy ha a lesziikitett kérdésnek '97 utan nekiallok... lehet, hogy akkor
egy kisebb igény(l hatarozat elkésziilt volna.

Az Alkotmdnybirésdg valamilyen nyilatkozatban megindokolta azt, hogy
nem dontott!

Nem. En nyilatkoztam tébbszor is, hogy nem érett az iigy. Ez egy amerikai
terminus technicus: not ripe. Mert meg kell érnie az tigynek. Nem azt je-
lenti ez, hogy bennem érik meg, hanem a kiils¢ koriilmények alakulnak
ugy, hogy effektiv dontést lehessen hozni. Az eutanizia azutin lett érett,
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hogy megsziiletett a torvényi szabdlyozds az egészségligyi torvényben. De
akkor mindig volt mads, siirgGsebb tigy.

Egyetért a dontéssel, ami aztdn a késébbi id6szakban sziiletett?
Olyat mondok, amin el fognak képedni: ezt a dontést én nem tanulma-
nyoztam tisztességesen.

Annak ellenére, hogy kordbban beledsta magdt a témdba!

Mibta eljottem a birdsigrol, egy dontést sem tanulmanyoztam puszta €r-
dekl6désb6l. Csak ha dolgozom valamin, és meg kell néznem valamelyik
itéletet. A magam szdmadra lezirtam az alkotmanybiriskodast. Még egy
évet raszdntam arra, hogy kritikailag attekintsem az elss kilenc évet, illetve
hogy végezzek. Ebbdl lett a , kék konyv”: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon.

Ennek az az oka, hogy telit6ditt?

Egyrészt igen. Masrészt nehezen viseltem, hogy mar nem tudok beleszdlni.
Itt a probléma, s nem veszik észre a megolddst. Vagy mélységesen lehan-
golt az igénytelenség. Volt, amiért magamat hibdztathattam: mivel nem
kaptam volna tobbséget, inkdbb hagytam fekiidni az el6ad6nal, aki szintén
nem szorgalmazta a dontést. A nemzeti és onkényuralmi jelképekre gon-

dolok.

Az a kérdés meriil itt akkor fel, hogy a politikailag érzékeny tigyekben a
testiileten beliil tulajdonképpen Kkicsiben ugyanolyan jdtszmdk rajzolédnak
ki, mint a parlamenti politikdban, hiszen az el6bb is elhangzott, hogy ,, mdr
nem tudtam volna tébbséget teremteni”?

Minden nagyobb déntésnek politikai kihatdsai vannak. Az alkotmanybi-
raskodds értelme éppen az, hogy egyrészt kiveszi abbdl a demokratikus me-
chanizmusbdl az tigyet, ahol a kérdést politikailag vitatjak, és nem jutnak
semmire. Masrészt pedig hozziméri egy nem politikai, hanem abszolit
mércéhez, az alkotmanyhoz, amit, igaz, a birésig értelmez. Onmagiban
stabilizdlja a rendszert, hogy az tligy egészen mds palyara keriil, ahol olyan
nyelven beszélnek, amelyet meg sem ért a politikus; olyan fogalomrend-
szerben és olyan érvrendszerrel, amely nem is val6 a parlamentbe. Ott a
politikai cél dént; az én dontésemet viszont az determinalja, hogy milyen
érvek sziilettek a nemzetkozi alkotmanybiridskoddsban, a jogtudoméanyban.
Es ehhez jon az én értékvilasztasom. Nem hiszem, hogy barmelyik parla-
menti képvisel6 filozéfiai emberképeken tori a fejét. Inkabb azzal torddik,
hogy mit szélnidnak a vilasztéi ahhoz, ha a haldlblintetés eltorlésére sza-
vaz.
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De azért amit mondott, az mégiscsak az alkotmdnybirdi testiileten beltili
politikai manéverezést feltételez. g

Mir az el6bbi valaszt azzal kellett volna kezdenem, hogy minden hatdrozat
el6terjesztGjének természetesen tobbséget kell szereznie. De nem politikai ér-
vekkel, az ugyanis ki van zirva. A szavazatot természetesen befolydsolja a jog-
tudoményi vagy dogmatikai érvek meggy6z6 ereje mellett a biré minden mas
meggy6zddése és szandéka is. A biré mérlegelheti az tigy politikai hatésait is, a
kozvetlen és hosszi tivi hatdsokat egyarant. Az alkotmanyossig sorsa még
szoba keriilhet a teljes tilésen, partpolitikai szempontok sosem. Az emlitett
Goncz-ligyekben fel nem vetette senki, hogy ald kell-e irnia az elndknek a mi-
niszterelnok 4ltal elGterjesztett felmentéseket, és szoba nem kertlt a média
tigye. Nyilvin megvolt minden birénak a véleménye err6l. Maganak a kineve-
zési jogkornek az elvont értelmezése a hatdrozatok tirgya: mindig alkalmazha-
t6 szabilyt kellett adni err6l. Ezt a végeredményt két, altalinosabb témaban
val6 allasfoglalds hatdrozta meg, s ezek adhattak keretet az Gsszes, akar rejtett
motivum Osszecsapisara: a koztarsasagi elnok helye a parlamentéris rendszer-
ben és az Alkotmanybirésig hatiskore az alkotmany hézagait kitolts értelme-
zésre. SGt az ismételt inditvinyok nyoman ehhez jarult a res iudicata (lezart
tigy, itélt dolog — a szerk.) kérdése. Marmost ezekben a kérdésekben kellett
tobbséget szereznem; s minden biré a tudatiban kellett hogy legyen annak,
hogy itt messze az aktuilis politikai kérdésen tilmutatd, annal sokkal jelentd-
sebb elvi dontésekr6l van sz6.

A Bokros-csomagndl miként meriiltek fel politikai szempontok az Alkot-
mdnybirésdgon beliil!

A Bokros-csomag kapcsin a mar emlitett, az alkotmanyt semmibe vevd
kormanyzati attitlid a teljes testiiletet felhdboritotta, de err6l nem beszél-
tiink. Ott a jog-6sszehasonlité hattér segitett kozos nevezGt teremteni. A szo-
cilis jogokat aprolékosan részletezd olasz alkotmény, masrészt a szocidlis
jogokat egyaltalin nem tartalmaz6 német alaptorvény alapjan mindkét al-
kotmanybirésag olyan eredményre jutott a tirsadalombiztositisi szolgalta-
tasok visszanyesése tigyében, mint amilyent a mi elGterjesztéseink is kidol-
goztak. A kormany — alkotminyos jogillamban példatlan — reakcidja, az
Alkotmanybirésidgnak kormanynyilatkozatban valé biridlata még inkabb
egységessé tette a testiiletet.

Tulajdonképpen amit mond, abbdl az bontakozik ki, hogy a jog az alkot-
mdnybirdskodds szintjén is olyan eszkéz, amely értékvdlasztdsok dltal kitii-
zott célok megvaldsitdsdra valo.

Ezt mindig is mondtuk. Benne van mar a halalbiintetésr6l hozott dontés
szévegében, leirtam. A hibatlan szakmai érvelés is mar az el6zetes értékva-
lasztdson beliil érvényestil.
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Ebbél tobb kérdés is kivetkezik; az egyik, hogy a mdr emlitett Rahneren
kiviil kik azok, akik még meghatdrozéak voltak az On szdmdra?

Jogi konyv kevés van. Akiket szerettem, csupa jogtorténész. Wieacker ma-
ganjogtorténész. Egyszer elutaztam Bonnba, hogy még meghallgathassam.
Vagy Justus Wilhelm Hedemann, aki a mult szdzad elején Jénaban volt
professzor. Az 6 konyvecskéje, A polgdri jog fejlédése a XIX. szdzadban nyi-
totta fel a szememet arra, hogy milyen fenntartisokkal kell banni a korsza-
koldsokkal — lisd az emlitett sémat a klasszikus kapitalizmusrél és a
klasszikus polgari jogrol. Ahogy rengeteg apr6 adatdval egész Nyugat-Eurd-
pabol bemutatja, hogy milyen sokdig éltek még a céhek, vagy hogy a ke-
nyérnek hatdsagi ara volt Franciaorszigban még 1880 koriil is, masrészt
ahogy ramutat mondjuk a személyiségi jogok feltlinésére, vildgosan kiraj-
zolédik, hogy mikozben még mindig harcolni kell a gazdasig felszabadita-
saért, azért a bizonyos liberilis kapitalizmusért, egyidejiileg mar ott van-
nak a bomlas vagy ha tetszik, a kés6bbi korszak intézményei is. Adatolta,
ami itthon az Eotvos-féle ,uralkodé eszmékbdl” is kitlint. Ezt a differenci-
alt szemléletet erGsitette és tagitotta Polinyi Nagy dtalakuldsa, amit vélet-
leniil, egy német palyaudvaron vettem meg. Meghatirozé volt Koselleckt6l
a Pathogenese der biirgerlichen Welt. Korai hatisként emlithetem Weber
Protestdns etikdjat és Tawney hasonl6é konyvét a puritan erkélesrsl. A né-
met klasszikusok — Savigny, Jehring, Gierke — voltaképpen kulturtorténeti
élményt jelentettek. Az tjak koziil az angolok voltak ram hatdssal — de itt
is a torténészek: Fifoot forriskiaddsa a kozépkori angol jogesetekbdl,
Atiyah o6ridsi miive a szerz6dési szabadsig felemelkedésérdl és hanyatlasa-
16, csodilatos tdrsadalmi hattérrel. Ezek inkdbb olyan élmények, melyek
tobbek, mint a kozlonybeli ,Duna-Tisza kozi betydrsig”, hogy Benedek
emlékezetes tanicsit idézzem. Az itthoniak koziil M4dl Ferenct6l A delik-
tudlis felel6sség torténete. Ma kicsit dagalyosnak tiinik, de akkoriban so-
kan utinoztuk a jogtudomanyba bevezetett esszészerti stilust. O tényleg
megnézte az Osszes forrast a gorogoktsl kezdve madig. Két nagy angol biré:
Lord Denning és Lord Atkin. Az utébbinak az unokadccse irta meg az élet-
rajzat s benne annak a harmincas évekbeli kartéritési itéletnek a torténe-
tét, amely Atkin nevét fenntartotta. Megy haza az egész csaldd a templom-
bél a nyari rozsmez6kon keresztiil, s kozben Lord Atkin arrél elmélkedik,
hogy jogilag ki is a felebaratja, akit kell6 gondossaggal meg kell 6évni a ka-
rokt6l. Es ezzel traktilja Gket az asztalnal is. Egy szabad ember, aki az
egész életét beleszovi a munkajiba.

Korabban is tudatdban voltam, hogyan lépek ki a német vilagbol. A sze-
mélyiségi jogi konyvemet még egy francia kézikényv a német szerz6k ko-
z0Ott targyalja, s labjegyzetben jegyzi meg, hogy a szerzé magyar, de a mi a
német jogtudomany tipikus terméke. Komikus, hogy el6szér az angol zene-
tudomanyi munkék, s6t zenekritikik friss hangjira figyeltem fel a német-
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tel szemben. De azért nem vesztettem el kritikai érzékemet az amerikai jo-
gi divatokkal szemben.

Viszont csak mostandban jottem rd, s engem is meglepett, hogy a leg-
fontosabb harom szerz6 mindegyike teolégus. Teilhard de Chardin, akit
magyarul olvastam, Karl Rahner, utina pedig egy bencés, Ghislain Lafont,
aki a katolikus egyhdz teolégiatorténetét irta meg. Ez az Atlantisznal is
megjelent. Nagyszerti, kétezer évet ativelG eszmetorténet, amely rengeteg
ujdonsaggal szolgalt. Példdul a patrisztikus kor teljesitménye a filozofiai
nyelv fejlesztésében, a ferencesek szerinte rossz vdlasza a modernitédsra, a
reformacié humanizmusellenes karaktere, a katolikus teolégia hosszt, szo-
mord korszaka és az élettelenség okai a 14. szazadtdl a 19. szdzadig, a
szimbdélumok ujjasziiletése stb. Nyugtalanité kérdésekre kinalt valaszt,
egészen 1j valaszutakat vilagitott be a torténelemben, masként litom a Kelet
és a Nyugat viszonyat, s6t jellemzdit is. Amikor a végén, osszegezésként at-
vilt a teologiatorténetrdl a kategoridkra, s az id6 és a rossz problémajit taglal-
ja, nehezen tudom kovetni. S ez felveti a kérdést: valoban megértettem-e,
aminek a torténetét olvastam? Ennek ellenére vagy ezért is a harom kozé
sorolom.

Amikor ezeket a miiveket olvastam, minden érdeklédés és szellemi él-
mény ellenére nem tudtam, milyen mély hatdsuk lesz. Nyilvin arra sem
gondoltam a nyolcvanas évek elején, hogy majd egyszer a haldlbiintetés eltor-
1ésér6l kell dontenem. De amikor alkotmanybir6ként irtam az indokolast,
egyszerre €l6vé valt, amit Rahnert6l tanultam. Az emberi méltdsdg lényegét
az élet egyszerisége, véglegessége adja. A test és a 1élek kilonvalasztisarol szo-
16 nézetbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel ellentétben személyes feladatat,
ember voltit mindenki csak €letében teljesitheti be. Nincs mdéd utélagos
korrekcidra, ez az egyetlen lehet&ség. Az életben lehet csak eljutni az ud-
vosségre. Nincs lehetdség a lélek utdlagos blinhddésére, megtisztuldsara.
Ez a belatas jelenik meg azutin az élethez és méltésighoz valé jog egymas-
ra vonatkoztatott, egységes kezelésében, abszolit érinthetetlenségében.

A szellemi hatdsokra vonatkozé kérdések kiilonosen mutatjdk ennek az
életutinterjinak a problémait, talin még jobban, mint a véletlenszert em-
lékképek a csalddi és tarsadalmi hattérr6l. Szamtalan részlet keril nyilva-
nossagra, amely ugyan segithet értelmezni életpilydmat, de tulajdonkép-
pen nem tartozik senkire. Mindig toredékes marad. Azért dontottem mégis
ugy, hogy vallalom ezt a beszélgetést, mert uigy gondoltam, hogy életkorom
€s viszonylag lezart palyafutisom megengedi a dokumentaldst, amely talin
masok hasznara valhat.

A beszélgetés tobb pontjdn el6keriilt mdr a vallds, illetve a katolicizmus;
emlitette a csalddi hdttere kapcsdn is, azutdn a krakkdi liberdlis katolikus
kéroket, majd most fontos teolégiai hatdsokat. Ugy tiint szimomra, hogy a
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katolicizmus fontos Onnek, mikézben az egyhdztdl, illetve a tdrsadalmi
katolicizmustdl tart néhdny Iépés tdvolsdgot. Helytdll6 ez a benyomdsom?
Igen - fontos. Ami az egyhazat illeti, meg kell Gjulnia, és ennek most, egy
Ujabb vilagtorténelmi forduléponton nagy esélye nyilt. Az egyhizaknak a
rendszervaltis utani helykeresése nem mindenben a megujulas felé tdjéko-
z6dott. Részben ezzel fligg tssze részemrdl a nyilvinossiag keriilése, amit
On tivolsigtartisnak érzékel. Alkotmdnybir6i felfogisommal nem fért
ossze, hogy részt vegyek — pontosabban, hogy a protokoll keretében vegyek
részt — egyhazi (és média-) eseményeken.

Az On szdmdra fontos szellemi hatdsok felsoroldsdbdl is az deriil ki, hogy
az alkotmdnybirdskodds — ne mondjuk arisztokratikusnak, de — egy elit jel-
legii intézmény. Hogyan ldtja ennek az értelmiségi/elit/arisztokratikus szel-
lemi tradiciénak a helyzetét! Lehet-e bizni abban, hogy ez j6l miikédik,
példdul konkrétan az alkotmdnybirdskoddsban a tovdbbiakban is?

Szellemi igényessége nem csak egy alkotménybirésignak lehet. Mondjuk
egy kultuszminiszter alapithat kiilféldi magyar intézeteket vagy iskolakat.
Voltak nagy minisztereink, Eotvos példdul, akiknek volt koncepcidjuk.

Bdr Eétvist nem tartottdk jo politikusnak. ..

Nem, nem is hiszem. Nyilvdn a politika mis képességeket is igényel. Az
Alkotmanybirosig kivételezett hely, mar csak azért is, mert rendesen egy
karriernek a vége, marmint csicspontja. A kivilasztds egyik szempontja
pedig kifejezetten intellektudlis, tudniillik a tudomanyos teljesitmény. Na-
gyon sok alkotmanybirésigot littam, tényleg beutaztam a vilagot, és ezen
a téren mindenkivel kapcsolatban voltam. Rendkiviil vegyes a kép. Egészen
kiting emberekkel volt szerencsém megismerkedni, és ugyanakkor selejt-
tel is taldlkoztam. Ez minden politikai vdlasztds kockazata, garancia a mi-
ndségre nincs. Mindent 6sszevetve azt mondandm, hogy egy ilyen kozeg
még arra is fegyelmezéleg és 6sztonzGen hat, aki érdemteleniil keriil oda.
Hacsak az egész testiilet nem lefelé nivelldlodik.

Az Alkotmdnybirésdgon a kézeg azéta is megvan, miéta kivdlt bel6le?
Azzal az elhatdrozissal jottem el a bir6sdgrol, hogy nem fogok azzal foglal-
kozni, mit csindlnak az utédok. El is mentem rogton Kolnbe. Ugy képzel-
tem, hogy ott is maradok.

Az egyetemen!

Igen. Rogton kaptam egy Humboldt-dijat, ami egy évi németorszagi kuta-
tashoz nyujt kivételezett feltételeket. Vendéglaté professzorom nyugdij
el6tt allt, rdim akarta hagyni az intézetét. A kar egyetértett, mintegy Oro-
kosként mentem oda. Mégis hazajottem, nem akartam az ottani teljesen
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steril kozegben €lni. Tehat egy évig Kolnben dolgoztam. Ezzel a tivolsdggal
is segitve megirtam az Alkotmanybirésig addigi munkajardl szolé ossze-
foglalast, és volt egy szemindriumom. A didkok félvették, mert kaptak érte
Scheint, azaz kreditet. Am nekik mindegy volt, hogy hottentotta joghél
vagy kelet-eurépai 6sszehasonlité alkotményjogbdl vesznek-e ol egy tar-
gyat. Megirtdk a dolgozatokat, szorgalmasan, rendben. Elmondtam mar
mashol is, hogy a berlini fal lebontdsianak a tizedik évfordul6jin 6rank
volt, és megkérdeztem, tudjik-e, hogy milyen nap ez? Nem tudtik. De hat
hogy a fal lebontdsa — nem emlékeznek? De igen, a sziileik nézték a tévé-
ben. Voltak Berlinben? Nem. KdIn messze van, nyugaton, mit érdekli ket
a Balkdn meg Berlin, ami innen nézve szinte ott fekszik, és a tobbi. Abszo-
lat torténelmi tudat nélkiili generacio.

Tehdt nem érezte elég kihivdsnak!?

Valéban. Nagy presztizsi, jol fizetett pozicid, érdemi feladat nélkiil. Kit(in
hangversenyélet van Kélnben. De hat ott haljak meg egy nem kevésbé kitfi-
n6 kolni klinikan?

Magyarorszdgon a didkokndl mdst tapasztalt?

Nem. De még fontosabb szerepet jatszott a hazajévésben, hogy mi nagy
csalad vagyunk. Abban az évben két unokank is sziiletett, és a feleségem
gyakorlatilag végig itthon volt, mert sziikség volt ri. Meg is mondta, hogy
nem hagyja itt az unokakat.

Aktiv nagypapa?

Igen, nagyon. Két gyermekiink és nyolc unokink van. Tiz éve folyamato-
san van kisbaba vagy karon 1l6 kisgyerek a csalddban. S persze az egyre na-
gyobbak, most mar iskoldsok is. Szorosan egytitt €l a csaldd. Mar a mi gye-
rekeink is azt szoktik meg, hogy én vagyok az, aki ,nem dolgozik”, azaz
nincs kotott munkaideje, s ezért mindig el tud menni, ha kell, vagy hordja-
viszi a gyerekeket. Sokat kirdndulunk is veliik. Ez nyolc kiilénboz6 érzelmi
kapcsolat, mindig 0j és 1j arccal és feladatokkal is, ahogy nének. Teljesen
igazat adtam a feleségemnek, hogy ne menjiink Kélnbe.

Itthon is rd kellett jonném, hogy tényleg elmulik az id6. A mostani
egyetemistak tizévesek voltak a rendszerviltiskor, és hat mit magyarizzak
nekik, hogy én még lattam Lenint... Akkor inkibb nem beszélek az egész-
16l. Ett6]l az alkotmédnyjoggal még lehetne foglalkozni. De ebben csaléd-
tam. Tartom az Orat, az ember érzi, hogy ,fogja” az egész termet, csillog-
nak a szemek, jokat is kérdeznek. Es akkor a beszdmol6n kideriil, hogy
nem olvastak el semmit, amit kértem. Valamicske megragadt, valamit
jegyzeteltek. Miért nincs konyv — mondtik —, mert akkor tudndnak...
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A doktori iskolat ram biztdk, és elkezdtem megszervezni. Ez is csalddis
lett: a hallgatékat nem a tudomédnyos munka érdekelte. Arra ment ki az
egész, hogy néhany tanirsegéd minél el6bb megkapja a cimet, és elGlépjen.
Olyan dolgozatokat hoztak, hogy nem fogadtam volna el évfolyamdolgozat-
nak sem. Hidba szereztem kivil6 tanarokat, nem jartak az elGadasokra,
mert 6rdjuk van, meg dolgoznak stb. Tanitottam kivalé képességli hallga-
tokat is. Ezek egyik fele céltudatos karrierista, aki méar most folyton
Briisszelben van, azonnal teljesit minden koévetelményt. De taldlkoztam
néhiny olyan emberrel is, aki valoban a tudomanynak akar élni. Az § fel-
késziiltségiik sokkal jobb, mint az enyém volt kezdé koromban, s a lehets-
ségek is hihetetleniil nagyobbak az akkoriakhoz képest, még az intézethez
képest is. Némely doktorandusz évek 6ta kiilfoldon dolgozik, és 6rom vele
beszélgetni, ha hazajon. De hat 6k a kivételek. Végiil uigy éreztem, hogy
nem hédnyok tobb borsot a falra.

Abbahagyta a tanitdst!

Elmentem szabadsigra azzal a tervvel, hogy irok egy alkotmanykommen-
tart. Torokot fogtam, mert ezt nem lehet egyediil megirni. Figyelmeztettek
is német kollégdiim. A német alkotminykommentirok ugy késziilnek,
hogy egy-egy paragrafust egy professzor ir meg a teljes intézetének munka-
jara tdmaszkodva.

A kilencéves, alkotmdnybiréi, s6t elnéki szerep hatott-e a magdnéletére
vagy a személyiségére!?

Bizonyos értelemben biztosan. En akkor magamra taldltam. Megszlint a
korabbi ambivalencia, ugy éreztem, hogy most beérett az életem. Tehat az
ember személyisége integralodott, és ez meglitszik. De nem hiszem, hogy
megviltoztam volna. Amikor ezt a hivatalt megkaptam, azt hittik a felesé-
gemmel, hogy végre nyugalom lesz: az alkotmanybir6 munkaija nagyon
szép és nyugodt. Megsziinik az elGtte 6t évig tartd bolondok haza. Hamaro-
san kideriilt, mekkorat tévedtiink; bizonyos szempontb6l sokkal rosszabb
lett. De azt nem tiirte volna a feleségem, hogy felvegyek elvtarsalltiroket
(mindig is ,elvtirs”-nak neveztiik otthon a funkcionariusi, allami vezet6i
stilust). A legkisebb gesztus, egy hangsily, olyan kijelentés példaul, hogy
,nem vagyok hajlandé”, nem maradt visszajelzés nélkiil. A masik nagy se-
gitség az 6 erkolesi igényessége és az én inkdbb gomolygo, asszociativ gon-
dolkoddsmédommal szemben az 6 mindent teljesen tisztizni akard gon-
dolkoddsa volt. Otthon dolgoztam, mint tudés koromban, nem jartam be a
birésdgra, csak ha kellett. A biztonsdgiak hordték fel az anyagokat. Nyilvan
beszélgettiink eleget. Pontosan tudta, hogy min dolgozom, mit szeretnék.
Minden tisztdzatlansidgot azonnal felfedezett. Nem viltoztunk meg.
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A politika mdr egydltaldn nem érdekli!

Az én felfogdsom szerinti alkotmanybirdi poziciébdl, illetve az utin nincs
visszaut a politikdba. A politikidban barat van, és ellenfél: aki kiviilallo, az-
zal nem tudnak mit kezdeni.

De azért ldthatélag van néhdny tigy, amelybe beleszélt, mint példdul a sz6-
ldsszabadsdg tigye.

Tisztaban vagyok azzal az erkolcsi t6kével, amelyet szereztem, s meg is fo-
gom Orizni. Ezért csak a nagyon fontos tigyekben szélalok meg. A szdlis-
szabadsag korldtozasinal az Alkotmanybirésag alaptételei forogtak kockan.
Hasonl6 okbdl vallaltam el Medgyessy folkérésére a lusztriciés torvénnyel
kapcsolatos bizottsag vezetését. Ott azt kellett megerdsiteni az 6sszemosni
akar6 politikai torekvésekkel szemben — ezzel kezd6dik a jelentés —, hogy
Magyarorszag nem volt jogillam az alkotmany el&tt.

Hogyan tervezi az elkévetkezd éveket!

Tagja vagyok az Eurépa Tanics fiiggetlen alkotményjogi szakértGkbal
all6 bizottsiginak, az tléseink helyszine utin Velence Bizottsignak elne-
vezett testililetnek. Ez szakértGi véleményeket, elGadisokat, sok utazist je-
lent. Velence pedig kimerithetetlen élmény. Mint emlitettem, elkezdtem
egy alkotminykommentart. Eppen mostanaban littam be, hogy egyediil
nem tudom megirni, ezért 6sszegyljtottem fiatal munkatdrsakat, és felosz-
tottuk a munkat — szigora szerkesztd leszek. Nagy 6rom, hogy mégis akadt
tizenot fiatalember a fentebb dicsért, igazi tudos fajtabol. Ez szép feladat a
kovetkezd két-harom évre.



